MUSICA NEI LICEI: DIBATTITO COL DOTT. MAX BRUSCHI

dal blog del dott. Max Bruschi, consigliere del Ministro Gelmini e Presidente della “cabina di regia” per i provvedimenti relativi alle modifiche ordinamentali delle scuole secondarie superiori

http://blog.maxbruschi.it/2010/02/07/licei-le-ragioni-delle-scelte/#comment-281342

claudia, il 10 Febbraio 2010 alle 15:10 ha scritto:

Mi sconcerta l’eliminazione della musica dalle scienze umane (e, in generale, dalla formazione liceale, con l’esclusione di un indirizzo pre-professionalizzante, ossia il liceo musicale). Non mi appello alla straordinaria tradizione storico-musicale italiana ma ai più recenti apporti psico-pedagocici e antropologici che chiariscono la rilevanza del “discorso musicale” nell’esperienza umana. Mi pare uno “scivolone” grave sul piano culturale e sul piano formativo generale. Ci allontaniamo, tra l’altro, dall’Europa. Perchè?

Ester Seritti, il 10 Febbraio 2010 alle 16:52 ha scritto:

Il 16 di. 2009 il Consiglio Naz. della P.I. ha rivolto al Ministro competente un dettagliato documento sulla cultura musicale nella nostra società e nella scuola. Il documento inizia con la seguente affermazione: “I motivi che hanno indotto il Consiglio ad una pronuncia di propria iniziativa non vanno ricondotti alla sola sollecitazione di interventi a sostegno della diffusione dei Licei musicali sul territorio nazionale, quanto piuttosto a quella di promuovere e sostenere la cultura e la formazione musicale e strumentale in ogni ordine e grado di scuola. Questa esigenza è nata, inoltre, anche dalla constatazione che nel nostro paese c’è carenza di strumentisti provenienti dalla Scuola e dalla tradizione musicale italiane…..” L’avete letto? Ester Seritti

maurizio Sciuto, il 10 Febbraio 2010 alle 19:37 ha scritto:

Gent. Dr. Bruschi ,

nonostante il parere del CNPI sulla musica , dai licei delle scienze umane sparisce la musica come materia obbligatoria . Pensare che fino a gennaio si sapeva che (nell’indirizzo ordinario) sarebbe rimasta almeno nel biennio e invece , piuttosto proditoriamente è stata cancellata anche quella possibilità . La musica è certamente la disciplina più penalizzata da questa riforma ( certo , se si esclude l’indirizzo semi-professionalizzante ) . Come mai nell’opzione economico sociale Storia dell’Arte , che nell’ attuale Liceo della Scienze Sociali condivide una chance di presenza con musica, viene istituzionalizzata prendendo anche lo spazio che avrebbe potuto essere dato alla musica proprio perché questa è già maggiormente svantaggiata ? Che motivazione è quella per cui con la musica si avrebbe avuta una connotazione simile alle vecchie Magistrali ( magari ! ) .?! O ancora che anziché far male due linguaggi espressivi è meglio far solo Storia dell’arte ?! Non è forse che i docenti di musica sono una minoranza rispetto ai docenti di storia dell’Arte ?!

Max Bruschi, il 10 Febbraio 2010 alle 21:17 ha scritto:

Sulla musica: parecchie scelte sono state dolorose. Questa dolorosissima. In realtà la cancellazione non è stata proditoria: sia nei seminari nazionali sia sul sito, in molti ci hanno indicato questa scelta come la più congrua. Occorreva rafforzare le discipline di indirizzo e l’area comune di un percorso che risultatva poco caratterizzato. Alcuni licei hanno già ovviato attraverso il pof e le discipline attivabili facoltative. Il “motu proprio”del CNPI riguarda la musica in senso ampio. Il problema è il primo ciclo, dove esistono delle autentiche voragini negli apprendimenti. Se si riuscisse a “metterlo in linea” (ma ci vorranno anni) avremmo spazio per modulare i quadri orari in maniera diversa.

Max Bruschi, il 10 Febbraio 2010 alle 21:20 ha scritto:

@Seritti: non so dove il CNPI abbia potuto notare una carenza di strumentisti in Italia… abbiamo, al contrario, da un lato enormi problemi occupazionali per i professionisti, dall’altro un settore di apprendimento “non formale” per amatori in continua espansione. E falangi di studenti che buttano il flauto appena usciti dal primo ciclo…

Rossana Chiti, il 10 Febbraio 2010 alle 23:24 ha scritto:

Dr Bruschi, leggo la sua risposta a ESeritti: evidentemente lei ignora che le orchestre italiane sono piene di strumentisti stranieri. Questi musicisti hanno più chances di quelli italiani anche perché formatisi in paesi dove la musica è presente a pieno titolo nella formazione generale ed è parte naturale e irrinunciabile della cultura di base (quanto alle ‘falangi di studenti che buttano il flauto appena usciti dal primo ciclo’, lei dovrebbe anche sapere che iniziare una pratica musicale alla scuola media è troppo tardi e che l’Educazione al suono prevista nella Scuola primaria attualmente è in genere irrealizzabile per mancanza di operatori e/o di mezzi; già che ci siete parlate anche di questo, con la sig.ra Gelmini)

Max Bruschi, il 11 Febbraio 2010 alle 09:15 ha scritto:

@Chiti: conosco molto bene la situazione delle orchestre e le cose non sono così semplici. Non sono piene di strumentisti stranieri perché manchino gli italiani, tutt’altro. Mentre invece, sulla “pratica della musica”, lo sappiamo talmente bene che nel regolamento sul primo ciclo c’è una norma che ci consente di rivedere il sistema e aggiornarlo, cosa della quale il prof. Berlinguer mi ha dato più volte atto pubblicamente. Proprio oggi c’è un primo incontro di lavoro su questo tema.

Mario Piatti, il 11 Febbraio 2010 alle 13:48 ha scritto:

Eg. dott. Bruschi, perchè non avete messo “Musica” tra le materie obbligatorie spostando “Storia dell’arte” tra le materie opzionali? Gradirei una risposta con risposte credibili. Grazie.

Mario Piatti, il 11 Febbraio 2010 alle 13:50 ha scritto:

chiedo scusa: … Gradirei una risposta con motivazioni credibili.

Max Bruschi, il 11 Febbraio 2010 alle 14:48 ha scritto:

@Piatti: storia dell’arte è una disciplina radicata da sempre nell’istruzione liceale, Educazione musicale, a parte sostanzialmente il vecchio pedagogico dove era un residuo del “magistrale”, no, e non parliamo di Storia della Musica, inesistente. Se vuole, la chiami pure la forza della tradizione, cui rimando per tutte le motivazioni del caso. Piuttosto, c’è da valutare seriamente se l’educazione musicale nel primo ciclo raggiunga i livelli di apprendimento previsti, ampiamente sufficienti, sulla carta, a garantire la possibilità di “fruire consapevolmente” del patrimonio musicale. Quanto al saper suonare, o cantare, sia pure rudimentalmente, vedi sopra. Insomma, c’è il problema di non scaricare sul secondo ciclo le inadempienze del primo, che tenteremo di correggere. L’alternativa erano quadri orari a 34/36 ore, che avrebbero dato grandi soddisfazioni agli insegnanti, non ai livelli di apprendimento che sono l’unica cosa a contare.

Mario Piatti, il 11 Febbraio 2010 alle 15:21 ha scritto:

@Bruschi: “L’alternativa erano quadri orari a 34/36 ore, che avrebbero dato grandi soddisfazioni agli insegnanti, non ai livelli di apprendimento che sono l’unica cosa a contare”.

Forse avrebbe fatto meglio a dire: “… non alle esigenze dei tagli previsti dal Ministro Tremonti”. Forse è solo la sua “pedagogia” che misura I livelli di apprendimento a ore. In quanto alla “forza della tradizione” mi chiedo: ma il ministro Gelmini non ha detto che questa è una “riforma epocale”, con tanto di innovazioni, ecc. ecc.?

Anna Maria Freschi, il 11 Febbraio 2010 alle 16:22 ha scritto:

Egr. Dott. Bruschi,

la sua risposta a Mario Piatti mi lascia esterrefatta. Gli unici criteri per decidere se inserire la Musica nella formazione dei nostri adolescenti sono stati dunque:

- la sua assenza nella tradizione;

- l’orario settimanale, la cui efficacia curiosamente è inversamente proporzionale al numero di ore;

- il fatto che nella secondaria inferiore i traguardi dovrebbero essere già sufficienti (e secondo lei non vengono raggiunti).

Complimenti. Nel 2010, a 90 anni di distanza dalla precedente riforma della superiore (quella Gentile, che peraltro prevedeva una molto maggiore presenza della musica rispetto a oggi) non solo si riproducono le carenze della precedente, ma non ci si rende conto, alla luce delle trasformazioni sociali e culturali sempre più accelerate, che la musica (e non la storia della musica, ma la pratica musicale connessa con lo sviluppo di una fruizione consapevole) ha un ruolo fondamentale quale fattore identitario, di coesione/integrazione sociale, di sviluppo della sensibilità estetica, di educazione e controllo consapevole delle emozioni e degli affetti, soprattutto nella fascia adolescenziale. Non ci si venga poi a lamentare, in televisione o sui giornali, che la cultura musicale è poco diffusa in Italia, che il pubblico dei concerti diminuisce, che gli adolescenti sviluppano comportamenti violenti, ecc. La scuola secondaria inferiore fa quello che può, se ha dei limiti vanno superati, ma per nessun altra disciplina si invoca il fatto che gli obiettivi del ciclo inferiore sono sufficienti. Con lo stesso raqionamento si sarebbe potuto eliminare la Storia dell’Arte e, perché no? la matematica.

A me, piuttosto che una svolta epocale, sembra una grande occasione perduta per il futuro delle nuove generazioni.

Roberto Neulichedl, il 11 Febbraio 2010 alle 17:15 ha scritto:

Egr. Dott. Bruschi,

Le scrivo in qualità di Presidente nazionale della SIEM - Società Italiana per l’Educazione Musicale, associazione accreditata quale Ente formatore presso il MIUR che raccoglie circa un migliaio di iscritti tra docenti dei vari gradi d’istruzione, operatori musicali, musicisti, studiosi musicologi ecc..

In questi giorni stiamo ricevendo centinaia di e-mail e contatti telefonici di colleghi (ma anche di molti genitori) che lamentano la scarsa considerazione data da questa riforma agli studi musicali.

Porto quindi alla Sua attenzione alcune criticità che le prospettive dei nuovi licei riformati (per quanto è dato ad oggi sapere) lasciano intravedere in merito al ruolo della musica nel sistema nazionale d’istruzione.

Ben inteso tutti salutano con grande soddisfazione la nascita dei nuovi Licei musicali-coreutici, sebbene le premesse di un loro avvio in esclusivo regime di convenzione con i Conservatori non lasci troppo ben sperare in termini: sia quantitativi (visto il loro numero gravemente ridotto), sia qualitativi (considerato che non sono stati previsti una pluralità di sub-indirizzi capaci di rispondere alle diversificate professionalità richieste dal mercato della musica). Ciò, quindi, non può purtroppo attenuare la forte preoccupazione per la totale assenza della musica (a livello curricolare) in tutti gli altri indirizzi e, in particolare, nel Liceo delle Scienze umane, in cui confluiranno i percorsi ex magistrali e psicopedagogici. In quest’ultimo caso si tratta di un’assenza particolarmente grave, se si considera che proprio da quel tipo di indirizzo usciranno al maggior parte dei futuri educatori di scuola d’infanzia e primaria.

L’ultimo convegno di settembre 2009 organizzato dalla SIEM, a Milano, avevamo scelto come titolo “Educazione musicale: punto e a capo?”. E’ stata l’occasione per fare il punto su 40 anni di storia della nostra associazione e, soprattutto, su 40 anni di storia dell’educazione musicale in Italia. Una storia che speravamo potesse finalmente vedere l’ingresso pieno dello studio della musica nelle scuole superiori quale forma di sapere necessario e quale competenza chiave sancita dal Consiglio dell’UE nei termini di una:

“Consapevolezza dell’importanza dell’espressione creativa di idee, esperienze ed emozioni in un’ampia varietà di mezzi di comunicazione, compresi la musica, le arti dello spettacolo, la letteratura e le arti visive.”

Come è dato vedere la musica è posta (forse non a caso) al primo posto e non nei termini di mera “fruizione”.

A questo punto ci chiediamo: non ci rimarrà che ricorrere alla Corte di Giustizia europea per sperare di vedere salvaguardato il diritto alla musica - quale forma espressiva e sapere culturale inalienabili - che lo Stato italiano avrebbe il dovere di garantire a tutti i giovani?

Roberto Neulichedl

Francesco Galtieri, il 11 Febbraio 2010 alle 18:17 ha scritto:

Cortese dott. Bruschi,

non mi resta forse che associarmi alle problematicità segnalate da numerosi colleghi riguardo a quella che, mi passi il termine, risulta essere una vera e propria ‘truffa’ (spero ancora involontaria) riguardante la Musica e i Licei.

Non si tratta di salvaguardare posizioni di rendita (e non è questo il mio ruolo) di docenti o che. Si tratta di una visione dell’educazione delle future generazioni alle quali di fatto viene negata la possibilità di usufruire delle opportunità che l’educazione attraverso la musica prima e alla musica poi offre nel loro percorso di crescita alla cittadinanza, alla tolleranza e alla integrazione. In questo la totale assenza segnalata da precedenti blogger dello strumento musica nei licei ‘non musicali’ - mi consenta il gioco di parole’ risulta esser ancora più grave che la reale debolezza intrinseca del progetto Licei musicali che per numeri e organizzazione purtroppo non riesce nè ad incentivare di nessuna unità quanto già esistente in italia, nè a fotografare la situazione nella quale docenti, istituti, famiglie, associazioni si sono impegnati da anni a supplire alle carenze di impegno da parte delle Istituzioni. Come peraltro dimostra la ricerca effettuata proprio dal Ministero e pubblicata negli annali.

Concludo augurandole buon lavoro ne abbiamo tutti bisogno.

Francesco Galtieri

Pier Carlo Bechis, il 11 Febbraio 2010 alle 19:20 ha scritto:

Egr.Dott. Bruschi

Sono un insegnante di Musica della scuola secondaria di primo grado “Gozzadini” dell’ istituto comprensivo di Castenaso ( Bologna) che non sa rispondere alla seguente domanda che mi pongono centinaia di genitori :” perchè la formazione musicale per tutti si interrompe alla fine della terza media?” Nel nostro paese (Castenaso prov. di Bologna) si crede nel valore formativo, educativo, socializzante, creativo, culturale ( se vuole posso continuare) della musica, un percorso che parte dalle scuole dell’infanzia fino alle medie, arrivando a fare suonare e cantare 420 ragazzi insieme ( tutti, nessuno escluso!) in una grande orchestra e coro ( vada su you tube e digiti “Concerto Castenaso Bechis” per toccare con mano) . Abbiamo pochi “Talenti” da indirizzare al Liceo musicale e coreutico (tra l’altro non sappiamo ancora ad oggi se a Bologna nascerà), ma abbiamo tutti i 420 ragazzi che vorrebbero continuare anche alle superiori (in tutte le superiori) ad approfondire la musica in tutti i suoi aspetti, fino a diventare parte integrante del loro modo di esistere, di essere, di capire, di fare, senza necessariamente diventare “Musicisti”, ma solo persone musicali, musicofile e, forse, migliori.

Bene questo è stato loro negato.

Per le grandi riforme ci vuole anche coraggio, lungimiranza, soldi, e credere davvero che un mondo migliore possa esistere e possa realizzarsi migliorando l’attenzione alla formazione della persona. Ma a tutte le persone…….non solo a pochi eletti.

Cosa devo rispondere alle centinaia di genitori dei miei allievi alla domanda sopra esposta?

Solo che non ci sono i soldi? Solo che prima non c’era e siamo sopravissuti ugualmente? Solo che abbiamo ben altri problemi che fare Musica alle superiori?

Grazie per una Sua risposta

Un prof. di Musica amareggiato

Pier Carlo Bechis

Sabrina Ceccarelli, il 11 Febbraio 2010 alle 21:54 ha scritto:

Gentile dott. Bruschi,

condivido pienamente le preoccupazioni espresse da insegnanti, musicisti e studiosi di discipline musicali, circa l’assenza della musica nel curricolo obbligatorio di tutti i percorsi liceali. L’istituzione del liceo musicale non compensa questa mancanza: esso riguarderà una minoranza di studenti, dotati di particolari capacità musicali ed esecutive, ma il cittadino italiano sarà completamente deprivato di quella cultura che fa parte della nostra storia e di quelle esperienze che sono fondamentali per lo sviluppo globale della personalità, sul piano emotivo, socio-affettivo e cognitivo. In questi ultimi mesi diversi documenti ufficiali (CNPI, Comitato ministeriale per l’apprendimento pratico della musica)

hanno sostenuto la necessità di promuovere la cultura e la formazione musicale e strumentale in ogni ordine e grado di scuola. Come ha ricordato R. Neulichedl, anche il Consiglio dell’UE ha considerato la musica, insieme alle altre arti, una competenza chiave per l’apprendimento permanente.

Nessuno può negare come la musica rientri, a tutti gli effetti, tra i maggiori interessi degli adolescenti e come ci sia, in generale, una grande domanda di cultura e di espressione musicale ed artistica.

Tutto questo dovrebbe indurre, a mio modesto parere, ad andare oltre la mera logica dei tagli e del risparmio, ed a creare le condizioni affinchè tutte le scuole che lo vogliano, possano, su richiesta delle famiglie, attivare insegnamenti quali “Musica” e “Strumento musicale”, non “nei limiti del contingente di organico assegnato all’istituzione scolasrtica” (cfr. Allegato H dei Regolamenti) ma, a prescindere, contando su personale docente qualificato garantito dallo Stato.

La ringrazio per l’attenzione e buon lavoro.

Sabrina Ceccarelli

Max Bruschi, il 11 Febbraio 2010 alle 23:57 ha scritto:

Allora, lavorando, è un poco difficile star dietro a tutti. Ci provo. Primo, in molti si fa finta che le rilevazioni internazionali e nazionali, le prove di ingresso fatte dall’università siano un qualcosa che avviene in un altro pianeta e non in Italia. Poi magari si sostiene che in alcune realtà siamo al livello della Finlandia, confrontando la loro media con i nostri massimi. Non si tratta della logica del taglio e del risparmio, si tratta di una scelta precisa: meno ore per imparare meglio (come dice l’Europa e il buon senso) concentrando gli insegnamenti. Se ciò non piace a Piatti, mi spiace per Piatti. Ma i fatti sono contro di lui. Sulla musica. Vero. Verissimo. Siamo un popolo straordinario di ascoltatori. Talmente coriaceo da superare l’impatto col flautino. E vero, verissimo, sarebbe splendido che tutte le scuole potessero attivare corsi facoltativi di Musica e Strumento. Alcune (tante, a dir la verità) già lo fanno, peraltro, senza chiedere una lira allo stato e con ottimi risultati, attraverso convenzioni con Conservatori, Scuole di Musica, istituti Musicali pareggiati. Dico di più. Se avessimo quattro soldi da investire sull’arricchimento dell’offerta formativa (cosa che al momento non abbiamo, perché occorreranno ancora anni prima di ristrutturare un bilancio colabrodo) li darei direttamente alle scuole per organizzarsi da sole, in autonomia, come meglio credono. Non vorrei che tutto, al solito, si riducesse a un problema di classi di concorso e non di apprendimento dei ragazzi. (…)

Antonino Faro, il 12 Febbraio 2010 alle 00:43 ha scritto:

Egregio Dott. Bruschi

in merito al Ps 2 la pregherei di considerare il fatto che il “vecchio magistrale” fu sepolto alla fine degli anni 90 del secolo scorso.

In diversi interventi idi questo forum, se non mi sbaglio, si fa piuttosto riferimento a quei percorsi didattici, a quelle esperienze e a quelle competenze didattiche maturate negli indirizzi sociopsicopedagico e scienze sociali (che sono ben altra cosa del vecchio magistrale).

“Cedant arma togae” - diceva un tal Cicerone…

Per dirla fuor di metafora, a soccombere al “Diritto” nel neonato Liceo delle Scienze Umane, è stata la Musica. Tutto qui.

Peccato davvero!

Si è persa l’occasione di creare una “verticalizzazione” dell’insegnamento musicale che avrebbe consentito di protrarre il triennio di “Educazione musicale” (ora Musica) della scuola secondaria di primo grado nel biennio di un Liceo che ha per oggetto lo studio di quei fenomeni che costituiscono l’identità umana.

Grazie per l’attenzione

Angelica Palumbo, il 12 Febbraio 2010 alle 01:22 ha scritto:

L’abolizione della cultura musicale nell’istruzione secondaria, distanziandosi dalle autorevoli posizioni berlingueriane in rapporto alla valorizzazione in senso formativo del patrimonio armonico, sta arretrando il Bel Paese su posizioni di imbarbarimento istituzionalizzato. Il motivo occulto di tale scelta si individua agevolmente nel leit-motiv dello spirito mercantile, nello ‘Spirito del Tempo’ italico, che anima l’incultura della scuola-impresa, dell’università-impresa ovvero dell’impresa mediatica che tutto fagocita nella macina della privatizzazione selvaggia. Anche questo è un piccolo ma efficace indizio dello scardinamento subito dal settore istruzione pubblica, riecheggiante quello dell’università e della ricerca scientifica: moriture, a vantaggio dell’ accademia privata. Nasceranno come funghi istituti coreutici e licei musicali privati (ma presto ‘legalmente riconosciuti’) In questa prospettiva squisitamente mercantile, l’educazione estetico- musicale si fa questione squisitamente monetizzabile e privatizzabile. Chi può, se la paga, chi non può se ne priva….

Damiana Fiscon, il 12 Febbraio 2010 alle 03:06 ha scritto:

Gentile onorevole,

Le scrivo per chiederLe se è possibile un suo intervento per il reinserimento della Musica almeno nel biennio del liceo delle Scienze Umane.

Tale richiesta è motivata da vari fattori:

1. in varie università alla facoltà di Scienze della formazione primaria gli studenti non sono tenuti a sostenere alcun esame di Musica, poiché è nell’area facoltativa! Inoltre quand’anche tutte le università rendessero obbligatorio tale insegnamento, il numero di lezioni che i futuri maestri sarebbero tenuti a frequentare sarebbe assolutamente inadeguato a coprire le esigenze di formazione per far musica in modo responsabile, corretto e accattivante con i bambini della scuola primaria, perché tali futuri maestri avrebbero alle spalle, come loro formazione musicale di base, 5 anni di vuoto… ed il lontano ricordo delle lezioni di musica svolte alla scuola media;

2. sostenere l’affidamento delle lezioni di Musica nella scuola primaria a maestre provviste di diploma di Conservatorio non risolve il problema dell’Educazione musicale dei bambini, sia perché chi è provvisto di diploma del conservatorio non è detto sia preparato dal punto di vista didattico (in Conservatorio fino a pochi anni fa il corso di Didattica della musica era quadriennale!) e non è affatto detto che riesca a coprire il fabbisogno dell’intera popolazione scolastica infantile, per cui resterà comunque alla maestra la responsabilità dell’educazione musicale; sia perché in futuro chi vorrà diventare maestro non riceverà un’adeguata formazione musicale se frequenterà un Liceo della Scienze umane privo di musica e un Università con un monte-ore insignificante di lezioni di quella materia;

3. non inserendo la Musica come materia curricolare nei licei in generale, come questa riforma prospetta, si evince che il problema della formazione culturale musicale del cittadino italiano non viene preso in considerazione. La soluzione che si profila ha dell’ assurdo: poiché esisteranno i licei musicali (peraltro 2 per regione!), la musica non comparirà negli altri licei. Sarebbe come dire che poiché esiste il liceo artistico, l’arte non dovrebbe essere insegnata in nessun altro liceo. Ha senso? E questo è tanto più grave se si pensa che l’adolescenza è l’età in cui si formano i gusti delle persone, in cui si ha bisogno di materie che diano spazio all’espressione, alla creatività, di attività che sollecitino un lavoro sulle emozioni e sull’integrazione del gruppo classe, oltre che sulla cultura storico-musicale. E questo è solo qualcuno dei contributi che l’insegnamento della Musica offrirebbe. Perché allora sacrificare sull’altare della musica per l’infanzia un curriculum scolastico di cui l’adolescente ha bisogno?

4. I docenti di Musica che attualmente insegnano nei licei delle Scienze Sociali, nei licei Sociopsicopedagogici e negli istituti tecnici per Dirigenti di Comunità, con una riforma che toglie l’insegnamento della musica persino dal Liceo delle Scienze umane rimarrebbero totalmente privi del loro posto di lavoro, anche perché molti di loro, precari, a suo tempo avevano rinunciato ad insegnare nella scuola media, investendo energie e risorse per e nella secondaria superiore.

Le chiedo pertanto, anche a nome dei colleghi insegnanti di musica alle superiori, di sostenere un reinserimento, almeno nel biennio del liceo delle Scienze umane, della Musica : materia presente in tale Liceo fino al 20 gennaio 2010. Poi, a fine gennaio, le 2 ore settimanali di Musica in prima e seconda classe del Liceo della Sc. Umane-ordinario sono state date a Diritto. Il dato interessante è che quando insegnavo al Liceo delle Scienze sociali tutti i colleghi docenti di Diritto (materia attualmente presente nel biennio di Scienze sociali) si lamentavano dicendo che a quell’età i ragazzi non hanno proprio le coordinate per capire il Diritto. Continuavano dicendo che in un quadrimestre riuscivano a malapena a svolgere 2 unità didattiche con grande fatica loro e degli studenti, e concludevano affermando che, alla fin fine, sarebbe stato meglio inserire il Diritto nel Triennio superiore e toglierlo dal Biennio. Tengo a precisare che il Diritto è presente anche in tutto il quinquennio del Liceo delle scienze umane-indirizzo socioeconomico con un numero ragguardevole di ore.

Inserire Musica nel biennio del Liceo delle scienze umane (almeno nell’indirizzo ordinario, se non è possibile anche in quello socioeconomico) con 2 ore settimanali (66 in prima e 66 in seconda) offrirebbe una boccata d’aria diversa, espressivo-creativa oltre che culturale, ai giovani e metterebbe altri tasselli nella loro formazione musicale di base . Ciò andrebbe a beneficio dei futuri cittadini italiani e, nel caso gli studenti scegliessero la via dell’insegnamento, dei futuri insegnanti di scuola primaria.

La ringrazio molto per la Sua cortese attenzione e Le porgo distinti saluti.

Damiana Fiscon, prof.ssa di Musica alle Superiori

Padova, 11 febbraio 2010

Luca Marconi, il 12 Febbraio 2010 alle 11:29 ha scritto:

Egregio Dott. Bruschi

quanti esperti di didattica e quali hanno avvalorato con dichiarazioni pubbliche la decisione di far sì che l’educazione musicale nei licei non musicali sia solo un corso facoltativo? Si rende conto invece di quanti esperti in questo ambito stanno dichiarando pubblicamente quanto questa decisione renda questa riforma un’occasione perduta per rimediare a una tradizione che ha fatto più danni che altro?

Roberto Brambilla, il 12 Febbraio 2010 alle 12:35 ha scritto:

Egr. Dott. Bruschi,

alla formazione del futuro cittadino d’Europa non può mancare una adeguata conoscenza della musica, che tanta parte ha avuto nella creazione di essa. Il suo carattere sovranazionale, già dimostrato nei secoli passati, ha contribuito più di qualsiasi altra arte allo scambio conoscenze ed idee. Il suo potere sintetico ed incisivo di comunicazione non manca mai di stupire: qualunque grande (ma anche piccolo talvolta) evento della storia è immancabilmente stato ‘catturato’ in qualche manifestazione e composizione musicale. Il mistero del potere fascinatore della musica

è tale da mimare la stessa natura dell’uomo.

Ecco perché la musica deve essere insegnata nelle scuole con la stessa dignità e importanza con cui si insegna la poesia o la matematica. Per cercare di capire come funziona il nostro cervello, i nostri sentimenti, le nostre passioni.

La musica non è un ornamento, una colonna sonora alla nostra vita, ma parte essenziale di essa. E questo i giovani lo sanno benissimo e ne fanno un uso invasivo. Non ne possono fare a meno.

Quindi perché non estendere le loro brame anche alla grande musica?

Perché non parlare loro di Monteverdi, Corelli, Scarlatti, Verdi e, a maggior ragione, per essere giovani europei, di Bach, Mozart, Schumann, Ravel? Perché abbandonarli a musiche mediocri?

A fianco dei licei musicali (ben vengano numerosi), nelle scuole superiori non può mancare l’insegnamento della musica: per poter sviluppare un atteggiamento critico e selettivo di fronte all’immane flusso di suoni da cui siamo investiti perennemente.

Il fai da te della conoscenza musicale non può rompere la catene del già noto.

Cordialità.

Max Bruschi, il 12 Febbraio 2010 alle 14:05 ha scritto:

Occorre fare delle scelte. Naturalmente, chi è soddisfatto tace, chi non lo è protesta. Poco male, ciò è, per così dire, nelle cose. Nessuno tra gli intervenuti prende di petto un’altra questione, e cioè in che condizioni sia l’educazione musicale, nella sua più ampia accezione, nel primo ciclo di istruzione. E su questo proprio Luigi Berlinguer sa quale sia il mio impegno. Dissento sulla condanna delle musiche mediocri, come anche sulla condanna delle mediocri letture. Come dire, de gustibus. Non mi ergo a giudice dei gusti altrui, anche se la musica che ascolto è prevalentemente classica o operistica. E non è che occorra lo studio a scuola per indurre qualcuno ad apprezzare la musica “colta”… il mio amico Nazareno Carusi suscitò l’ira dei parrucconi per aver osato eseguire a Zelig proprio Scarlatti, se non ricordo male; ad Amici, saldamente al primo posto, è un giovane tenore…. L’enfasi sulla “lettura consapevole” ha distrutto legioni di lettori in una sorta di accanimento sugli strumenti che assomiglia molto a una sorta di dissezione anatomica. Cosa riconosciuta, peraltro, da uno dei padri di quella moda, Tzvetan Todorov. Mi sembra che fare lo stesso servizio alla musica non sia proprio commendevole. Sono comunque certo che l’autonomia scolastica saprà valorizzare adeguatamente le esperienze “vere” ed efficaci.

Francesco Galtieri, il 12 Febbraio 2010 alle 16:01 ha scritto:

Cortese Dott. Bruschi, non credo (mi permetta) che la sua risposta delle 14.05 sia appropriata e consona al suo ruolo. Il fatto che nonostante indicazioni ministeriali, piani organici ecc.. la valenza formativa della musica sia disattesa nel primo ciclo di istruzione non è una giustificazione per fare danno nei cicli superiori. Nè si vede all’orizzonte una regolamentazione di qualità sull’intervento privato nel settore che sarebbe la logica conseguenza del suo pensiero. Mi consenta brevemente di ribatterle che non è questione di interesse personale. Mi interesso personalmente da anni insieme a tantissimi altri ricercatori, insegnanti e musicisti dell’importanza della musica fin dai primissimi anni di vita, ho fatto campagne e promosso delibere comunali per l’inserimento organico della musica nella scuola di infanzia (a Roma è ferma purtroppo per iniziativa di suoi colleghi di partito, volentieri gliene manderei una copia per la sua opinione ).

Non insegno nei licei, nè sto in graduatoria. Semplicemente vista la mia modesta ma abbastanza lunga esperienza ritengo dannosa (ancorchè leggittima) la scelta fatta di abolire la Musica negli istituti superiori cosi come di fatto avverrà. A prescindere ovviamente dagli orientamenti presenti e futuri del Prof. Luigi Berlinguer .

Cordiali saluti

Rosalba, il 12 Febbraio 2010 alle 17:25 ha scritto:

Sono profondamente amareggiata e disgustata: come avete potuto cancellare con un colpo di spugna la MUSICA dalla formazione CULTURALE dei giovani italiani?

Non vi rendete conto di quello che avete fatto, dell’occasione epocale che avete sprecato.

Faranno ridere i politici che alla prossima prima della Scala si affretteranno (come sempre) ad occupare le poltronissime tutti impettiti con signore ingioiellate al seguito! Per non parlare dei prossimi Concerti al Quirinale o al Parlamento! Puah! E il Comitato ministeriale per l’apprendimento pratico della Musica” dov’è finito?

Anche quello mi fa ridere…

Condoglianze (non alla Musica, ma alla CULTURA italiana.

Franca Ferrari, il 13 Febbraio 2010 alle 00:27 ha scritto:

Egregio dott. Bruschi,

perchè risulti credibile e sostenibile la sua ipotesi di demandare all’autonomia di ogni istituto l’organizzazione di attività musicali scolastiche o extrascolastiche, è indispensabile che la dotazione di ogni scuola includa nell’organico di diritto almeno una figura di musicista didatticamente formato. Il fare musica, anche a livello amatoriale, esige continuità e contatto con professionalità artistiche adulte. Per contro, niente come la partecipazione a progetti di musica d’insieme, corale o strumentale, costituisce antidoto alle maschere di cinismo e alla paralisi espressiva che avvelenano tanti nostri adolescenti: la musica è un modo di pensare e vivere il mondo e le relazioni. Come riprova, Le consiglio la consultazione dei rapporti di ricerca INVALSI sui laboratori musicali scolastici (VALMUSS 1 e 2).

Franca Ferrari (Conservatorio S. Cecilia, Roma)

Marco, il 13 Febbraio 2010 alle 17:46 ha scritto:

Gent.mo Dott. Bruschi,

Finalmente ci siamo, arrivano i Licei musicali! L’Italia con la sua grandissima tradizione musicale non poteva continuare a considerare l’insegnamento della musica come un’esperienza esclusivamente legata alla pratica strumentale e al solo ‘saper suonare’. La cultura musicale è qualcosa di più e la formazione dei futuri musicisti ed insegnanti necessita di conoscenze che dovrebbero andare al di là della sola esecuzione musicale. Ciò che dà vita alla musica è il ‘saper sentire’, l’essere in grado di interpretare un testo musicale e non possedere soltanto capacità tecnico-esecutive.

Nei nuovi Licei musicali, per fortuna, c’è questo nuovo orientamento, ma credo che il principale problema da porsi sia: a chi affidare le materie di insegnamento? Forse non tutti sanno che ci sono attualmente docenti (alcuni di essi non lavorano) che hanno seguito percorsi formativi di tipo universitario (non mi riferisco ai vari I, II livelli, lauree brevi o altro) ma lauree, a tutti gli effetti (ciò che si intendeva per laurea anni fa), presso sedi universitarie riconosciute come importanti centri di riferimento culturale con insigni professori e piani di studio articolati in modo esemplare.

Ma purtroppo una laurea in Discipline della musica (DAMS) o in Paleografia musicale, non sono mai valse a niente al fine di poter insegnare in Conservatorio o in qualsiasi altra Istituzione musicale statale. Per insegnare musica in Italia, tutti sanno, bisogna possedere solo i famosi ‘titoli artistici’, e qui mi astengo da ogni considerazione.

Perché per insegnare Lettere nella scuola statale è necessaria una laurea e invece per insegnare Musica è sufficiente la licenza media unita al diploma di Conservatorio (dove si impara solo a suonare uno strumento)? Questo può andare bene per alcuni tipi di insegnamento, ma per poter insegnare nei futuri Licei o nei futuri Conservatori?

Perché si continua a non dare precedenza a chi ha studiato musica all’Università? A che serve laurearsi in Musicologia se poi si viene dimenticati anche quando nascono i nuovi Licei?

In conclusione, secondo un mio personale parere, per quanto riguarda la scelta dei futuri docenti, per favore, si dia precedenza a chi ha seguito un percorso di studi universitario, magari associato ad un diploma di Conservatorio e con un’abilitazione specifica; questa soluzione, come punto di partenza, più di altre è sicuramente in grado di garantire maggiore qualità e figure professionali più adatte all’insegnamento della musica nei Licei e nei Conservatori che verranno.

Grazie per l’attenzione e buon lavoro!

Max Bruschi, il 14 Febbraio 2010 alle 13:54 ha scritto:

@marco: per insegnare strumento musicale è essenziale che ci siano musicisti VERI. La tradizione italiana è quella della bottega, della trasmissione da maestro ad allievo. Quando l’abbiamo allentata, sono stati dolori. TGanto più che il musicale è destinato a talenti. Per cui, ci sarà uno stretto legame con Conservatori e Musicali pareggiati. Non è mai esistita una classe di concorso riservata ai musicologi e l’insegnamento non può essere considerata la soluzione a un problema occupazionale. Esiste un problema reale, e cioè il fatto che università e conservatori si guardino troppo spesso in cagnesco, con risultati grotteschi dal punto di vista della preparazione. Ho subito, dalle università, l’accusa di essere troppo sensibile all’azione dei conservatori, e dai conservatori l’accusa inversa…Figuriamoci! A ognuno il suo, direi. Ma se, putacaso mio figlio avesse talento per il violino, non avrei esitazione ad affidarlo a un insegnante di Conservatorio, non a un musicologo! Mentre l’università prepara più accuratamente su altri versanti.

Rosalba, il 14 Febbraio 2010 alle 17:51 ha scritto:

Egr. Dott. Bruschi,

potrebbe spendere per cortesia una parola sul fatto che la Musica è stata cancellata dalla formazione culturale dei giovani poiché non compare più come disciplina curricolare in NESSUN Liceo?

Sto parlando di Licei frequentati da ragazzi che non hanno “talento per il violino” ma hanno il sacrosanto diritto di conoscere Verdi, Beethoven,Mozart ecc. un po’ più da vicino, non crede?

Il Liceo musicale non risponde certo a questo diritto, anzi a quest’ esigenza, essendo esso pensato, appunto, solo per i talentuosi….

Ma soprattutto:

Leggo il “Il profilo culturale, educativo e professionale dei Licei” (Allegato A del Regolamento sui Licei) e trovo scritto: “A conclusione di ogni liceo gli studenti dovranno (..) saper fruire delle espressioni creative delle arti e dei mezzi espressivi, compresi lo spettacolo, la MUSICA, le arti visive”.

Leggo il “Profilo educativo, culturale e professionale dello studente a conclusione del secondo ciclo del sistema educativo di istruzione e formazione” (Allegato A del D. Lgs. 226/05) che dice: “Tra le finalità del secondo ciclo di istruzione vi è anche quella di dare gli strumenti culturali che consentano di “leggere un’opera d’arte, contribuire alla valorizzazione del patrimonio artistico ed ambientale e apprezzare il linguaggio MUSICALE nelle sue forme”. E infine leggo

il D.M. 139/07 “Regolamento recante norme in materia di adempimento dell’obbligo di istruzione” e vi trovo scritto: “L’asse dei linguaggi ha l’obiettivo di far acquisire allo studente (…) la conoscenza e la fruizione di molteplici forme espressive non verbali”. “L’integrazione fra i diversi linguaggi costituisce strumento fondamentale per acquisire nuove conoscenze e interpretare la realtà in modo autonomo”. A conclusione dell’obbligo di istruzione sono indispensabili la conoscenza degli elementi fondamentali per la lettura/ascolto delle opere MUSICALI e delle principali forme di espressione artistica.

E poi che succede? La Musica, voilà, sparisce!! E’ incredibile!

Ma basterebbe anche soltanto chiedersi: Soria dell’Arte si studia forse solo al Liceo artistico? No. E allora?

E poi, che fine faranno gli abilitati A031?

Sarebbe molto gradita una risposta chiara ed esaustiva sull’argomento, se è possibile.

Grazie.

Pier Carlo Bechis, il 14 Febbraio 2010 alle 18:09 ha scritto:

Egr.Dott. Bruschi

non trovo nelle risposte da Lei date fino ad ora la risposta alla domanda : “perchè la formazione musicale per tutti si interrompe alla fine della terza media?” che le ho posto in data 11 febbraio alle ore 19,20.

Le Sue spiegazioni (non date espressamente a me), sintetizzo, accennano al fatto che:

- tante cose non vanno bene già adesso nella educazione musicale dei ragazzi nella scuola dell’obbligo, quindi inutile fare continuare qualcosa di sbagliato anche alle superiori,

- le sembra una questione di posti di lavoro,

- bisogna fare delle scelte

- Musica la faranno in autonomia e opzionalmente le scuole che la vorranno fare .

Se questa è la risposta, io questo comunicherò ai genitori dei miei allievi.

Se ho capito male, per favore mi corregga.

In tutti i casi, se possibile, preferirei una risposta diretta nello specifico.

Grazie

Pier Carlo Bechis

Rossella Moretti, il 14 Febbraio 2010 alle 23:30 ha scritto:

Gent. Dr. Bruschi,

come docente di Musica nella scuola secondaria superiore (liceo sociopsicopedagogico sperimentale) mi ritengo fortemente e irrimediabilmente danneggiata da quanto è emerso nei quadri orario dei nuovi Licei. Sono abilitata dal ‘90 nella classe A031, classe di concorso che risulta letteralmente annientata!!!! Musica non esiste piu’ come materia obbligatoria nella scuola superiore italiana!!! Possibile? Dove sono i Licei Musicali? Cosa devo prevedere per il prossimo anno scolastico? Che ne sarà della mia esperienza lavorativa? I corsi di aggiornamento, i laboratori musicali, e, non ultima, la costruttiva attività con gli studenti del Liceo socio-psicopedagogico (orientata al lavoro nella scuola primaria, alla musica come espressione privilegiata per entrare in contatto con ambienti socialmente problematici) risultano realtà scolastiche sperperate, da eliminare, cancellate con un colpo di scure.

Che risposte puo’ dare a noi che abbiamo svolto e creduto con passione in questo lavoro? E che risposte daremo e darete ai nostri studenti che si impegnano per portare avanti con interesse queste attività?

Vorrei capire, vorrei capire

Grazie

Rossana, il 15 Febbraio 2010 alle 02:58 ha scritto:

Gent.le Dott. Bruschi,

cosa intende per musicisti VERI?

Marco ha centrato perfettamente il problema.

Oggi (e finalmente, perché eravamo in ritardo rispetto ad altri Paesi, europei e non solo) per essere un buon musicista e suonare bene uno strumento non è più sufficiente “andare a bottega” da un grande concertista.

Forse Lei non è al corrente del fatto che non basta avere talento ed eseguire “correttamente” (nel senso della corretta lettura delle note), con virtuosismo ed espressione, i brani musicali.

La musica è costruita utilizzando regole complesse, forme, figure retoriche, ecc. E’ NECESSARIO (lo chieda ai musicisti VERI) avere anche una grande preparazione di tipo compositivo, filologico, paleografico, ecc. non per fare sfoggio di cultura, ma proprio per eseguire “correttamente” (nel senso della corretta prassi esecutiva) i brani in oggetto.

Tant’è che ormai i migliori Conservatori collaborano con l’Università (Milano ne è un esempio eccellente) e molti musicisti e docenti ad alto livello di queste Istituzioni sono in possesso sia di Diploma di Conservatorio che di Laurea.

Immaginerebbe un pittore senza nessuna nozione di storia dell’arte, di storia delle tecniche artistiche o di restauro? O un letterato che non conosce la grammatica? Pensa che potrebbero imparare tutto “a bottega”? E’ un’dea un po’ romantica, affascinante ma anacronistica. Un’idea a cui molti legano ancora la musica, da riservare a pochi talenti, capaci di stupire disponendo in modo a volte spettacolare una nota dopo l’altra.

A parte il fatto che i talenti sono molti più di quanto si pensi (”gli stonati non esistono” dicono molti grandi della musica; ed in effetti con lo studio anche loro possono recuperare la loro musicalità) per fortuna la musica non è solo questo.

Ma è come un cane che si morde la coda: fino a che in tutti i Licei la musica non sarà presente non se ne comprenderà l’importanza. E se al termine di un percorso di scuola superiore un liceale, magari futuro politico, avrà compreso l’importanza di Dante e di Manzoni, di Giotto e di Canova, abbinerà invece Gluck solo a Celentano e Beethoven al protagonista a quattro zampe di un film. E non certo per merito della scuola.

Questo futuro politico (non mi riferisco a Lei: confido in una Sua ottima cultura musicale), che manderà il figlio ad imparare il violino da un bravo maestro il lunedì piuttosto che alla scuola di calcio il venerdì, pensa si porrebbe dubbi se invitato a scegliere quale materia sacrificare, in un nuovo quadro orario, tra latino o storia dell’arte (per fare degli esempi) e musica?

Luigi, il 15 Febbraio 2010 alle 08:39 ha scritto:

Il vero problema sta nelle ultime righe di Rossana. La riforma così com’è sulla carta potrebbe anche essere interessante, ma se per questioni economiche le uniche attività formative offerte ai ragazzi resteranno quelle delineate nei quadri orario senza un reale potenziamento dell’offerta formativa (con l’organico aggiuntivo e le materie facoltative con il bilancio della scuola) la riforma sarà un arretramento. Una volta stabilite le discipline obbligatorie con un curriculo snello diamo realmente ai ragazzi e alle famiglie la possibilità di scegliere, individualmente, se fare musica, la seconda lingua straniera, teatro, ecc…La riforma sulla carta lo consente, ma se non ci sono le risorse è solo fumo negli occhi. Andrà a finire che l’ampliamento dell’offerta formativa potranno averlo solo i ragazzi di famiglie benestanti frequentando corsi privati di lingua, musica, ecc. Con questa riforma, accompagnata dall’evidente intenzione di non dare nè organico aggiuntivo nè fondi per l’autonomia, aumenteranno le differenze tra ceti sociali e tra Nord e sud.

Luca Marconi, il 15 Febbraio 2010 alle 10:56 ha scritto:

Gentile dottor Bruschi

il giorno in cui lei avesse un figlio (che abbia o non abbia quel talento musicale di cui lei parla, sul quale per il momento sorvoliamo), forse si renderebbe conto di quanto possa essere poco responsabile non distinguere tra un’inutile “dissezione anatomica” di ciò che egli legge (compresi i brani musicali) e una loro lettura “consapevole” (anche nel caso delle musiche “mediocri”). Ma ovviamente quel giorno lei lo manderebbe in una ricca scuola (magari privata) capace di darle una mano, disinteressandosi di tutti gli altri italiani che non potrebbero permettersi di avere questa opportunità (il diritto ad avere tutti le stesse opportunità non interessa a chi si interessa di libertà)….

Inglesant, il 15 Febbraio 2010 alle 11:56 ha scritto:

A questo punto il consigliere ministeriale Bruschi, letteralmente sommerso da accorate istanze sul diritto leso alla trasmissione del sapere musicale (in tutte le sue forme!) non può esimersi, auspico:

A)dal rispondere alle precise domande sull’utilizzione della docenza acquisita nell’insegnamento musicale

B) da proporre un mutamento di rotta alla barra della Cabina di Regia!

Antonino Faro, il 15 Febbraio 2010 alle 15:39 ha scritto:

Gentile Dott. Bruschi

se è vero quanto riportato sul sito snals, che cioè lei stesso nell’incontro del 3 febbraio u.s.

“…ha puntualizzato alcuni aspetti di modifica derivanti da indicazioni dei diversi pareri che si possono sintetizzare:

1. si è resa necessaria una diversa articolazione delle discipline attribuendo maggior rilievo nel primo biennio a quelle che devono consentire il completamento dell’obbligo. In questa logica è stato potenziato l’asse delle scienze;”

come mai ci si è dimenticati di mantenere la Musica nel liceo delle Scienze Umane (nell’ottica del completamento dell’obbligo scolastico) - come già previsto dalle bozze?

Il Diritto è presente nella prima fascia dell’obbligo scolastico?

Grazie per l’attenzione

Rosalba, il 15 Febbraio 2010 alle 19:33 ha scritto:

Lancio una provocazione: visto che la Musica è considerata dai politici una disciplina INUTILE (è così che la considerate, senza tanti giri di parole…), perché non la eliminate anche nella Sc. Secondaria di I grado? Ma sì, che siano sostituite queste stupide ore di musica con qualche altra materia più interessante e formativa…….. 2 ore a settimana di l’educazione musicale? E a che servono? Tanto più che alle superiori Musica sparisce del tutto…

Ottimizziamo il tempo anche alle medie!

Max Bruschi, il 15 Febbraio 2010 alle 20:13 ha scritto:

@manconi: io ho frequentato scuole pubbliche e sceglierò scuole pubbliche anche per i miei figli. Trovo sgradevole che si facciano enfatiche dichiarazioni su vita e reddito di persone di cui nulla di privato si conosce.

Sulla musica: i “politici c’entrano poco, a dire la verità. C’era l’esigenza di caratterizzare in maniera diversa il percorso delle scienze umane, e l’abbiamo fatto seguendo le indicazioni sul “cosa scegliere” arrivate da presidi e insegnanti. Dopo di che, sono convinto che l’educazione musicale nel primo ciclo vada completamente ripensata.

@rsintoni. Stiamo organizzando incontri e conferenze di servizio sul territorio per spiegare ai dirigenti scolastici come utilizzare le norme previste dal regolamento. Ne approfitto per annunciare che il sito sarà riaperto sulle indicazioni nazionali “in prima bozza”. Scopo del sito era, e sarà, quello di dare una possibilità di esprimere opinioni in vista della seconda lettura. Una volta approvato il regolamento, questa funzione istituzionale è venuta, obiettivamente, meno. Così come verrà meno dopo l’approvazione definitiva delle indicazioni nazionali, salvo “risorgere” su altri provvedimenti su cui stiamo lavorando.

Max Bruschi, il 15 Febbraio 2010 alle 20:24 ha scritto:

@rossana: ho avuto la fortuna di conoscere artisti straordinari che, fuori dal palcoscenico, non erano propriamente pozzi di scienza (né musicalmente, né in altri campi). Ho conosciuto artisti coltissimi (plurilaureati!) che non avrei fatto cantare a una festa di compleanno. E artisti colti nella vita quanto straordinari esecutori. Non esiste una regola generale. Ma, poniamo, tra un tenore laureato e in grado di comporre delle sonate che si strozza negli acuti e non è in grado di emettere una nota a mezzavoce e uno che innanzitutto sa cantare, io non ho esitazioni nel definire chi sia un artista e chi no.

Rossana, il 15 Febbraio 2010 alle 21:25 ha scritto:

@Bruschi: mi trova assolutamente d’accordo.

Il fruttivendolo che passa col camioncino vicino a casa mia, ha una voce più bella di alcuni miei amici diplomati. L’uno non ha avuto la possibilità di studiare, gli altri non posseggono il dono di natura. Capita, in ogni attività artistica e non solo.

Ma, per farmi capire meglio, vorrei raccontarLe questo episodio.

Sono stata allieva di un grande musicista (direttore dei cori di Scala e RAI) che aveva un talento musicale innato. Le sue esecuzioni affascinavano tutti (apprezzato da Petrassi, di cui dirigeva le opere corali), professionisti e non. Ad un certo punto la sua carriera ha subito un duro colpo: le sue esecuzioni, bellissime dal punto di vista musicale, non rispettavano del tutto il testo. C’erano cose che lui non sapeva, perché di un’altra generazione; per esempio che le note di alcuni brani antichi andavano trascritte in un un modo diverso da come lui aveva sempre fatto (tenendo conto della “solmisazione” e della “musica ficta”, del “tactus”, ecc.). Erano conquiste nuove, basate sullo studio dei trattati d’epoca, che di fatto rendevano superato il suo modo di fare musica (cambiavano letteralmente le note di una partitura) e che nessun direttore, ormai, oggi trascura più.

Dopo un primo momento di sconforto, decise di fondare un corso, presso la Scuola Civica di Milano, dove invitava docenti musicologi. Alla mia domanda sul perché egli continuasse ad eseguire i suoi brani come prima, mentre obbligava noi a fare diversamente, la risposta fu: “Non potete chiedermi di cambiare, alla mia età. Ma voi dovete andare avanti nello studio, e cambiare il modo di fare musica”. E mi invitò a seguire corsi tenuti dalle stesse persone che lo criticavano.

Per questo dico che il modo di fare musica è cambiato, e lo si sente anche entrando nei Conservatori. Il talento è fondamentale e il musicista deve fare il musicista.

Ma, specie se si occupa di musica a livello di eccellenza, della musicologia non potrà più fare a meno: è la base, su cui poi l’artista vero lavora per creare il miracolo.

Per intenderci, visto che entrambi, da quello che ho capito, abbiamo frequentato il liceo classico: sarebbe come se a scuola per lungo tempo avessimo tradotto Senofonte utilizzando un dizionario che riporta i termini del greco moderno invece di consumare, per fare un esempio, il caro e vecchio Rocci (chissà se è ancora attuale). O tradurre Cicerone con le regole del latino medievale. Sarebbe tutto da rifare.

Rosalba, il 15 Febbraio 2010 alle 21:45 ha scritto:

Gent. Dott.Bruschi,

la sua stringata e fumosa “risposta” ai fiumi di parole e domande sulla Musica (che io continuo a scrivere con la maiuscola, mi perdoni) non è stata per niente esaustiva, né chiara. Pazienza…

Alle prossime elezioni noi musicisti e docenti di Musica sapremo come comportarci.

Saluti.

Marco, il 16 Febbraio 2010 alle 18:57 ha scritto:

Gent.mo Dott. Bruschi,

è difficile sradicare delle convinzioni che ormai sono stratificate in molti di noi, in fondo la nostra società ci mette ogni giorno nelle condizioni di fruire di modelli culturali che sono parte integrante di un sistema che non necessita di approfondire i contenuti; è forse questa la ‘libertà’ che ha guadagnato il nostro mondo contemporaneo? Forse sì da un punto di vista economico, ma non in termini di autentici valori.

La musica è protagonista in questo sistema, fino a prova contraria non è un fenomeno di ‘nicchia’, investe tutti e tutti ne possono parlare. La musica identifica, ci dà un ruolo nella società, coinvolge i nostri sentimenti, basterebbe solo questo per non farla studiare più e lasciare che la gente continui ad idolatrare talenti o pseudo-talenti che hanno fatto di questa forma d’arte il loro principale linguaggio di espressione.

In letteratura si può conoscere o non conoscere un argomento (e quindi eventualmente fare una brutta figura), in musica basta esprimere un parere e anche se non si passa per esperti si è liberi di dire ciò che si vuole perché legittimati da una visione della musica come prodotto di consumo o ancor più identificatore sociale e tutto ciò come al solito costringendo la Musica d’arte ed i suoi sostenitori a far parte di questa ‘nicchia’ a cui nessuno vorrebbe mai appartenere. Facciamo sì che il sapere musicale diventi invece un reale ‘sapere comune’ così come avviene per tante altre materie che si studiano nella scuola dell’obbligo non dimenticando che, in più, lo studio dell’arte sviluppa le capacità critiche ed intellettive.

Ciò che si ricerca oggi nell’ascolto musicale è sopratutto l’‘effetto’ - e non è poco- d’accordo, ma questo non può essere ritenuto il solo elemento su cui fondare una valida educazione musicale. Nessuno pretende che si debba modificare il pensiero di un’intera generazione che ha vissuto e vive soprattutto di miti o luoghi comuni, ma non si può negare che le Istituzioni debbano svolgere nel modo migliore possibile il loro ruolo formativo in ambito scolastico.

Nel mio precedente post non ho parlato di insegnanti di strumento ‘musicologi’, ma piuttosto mi complimentavo per la scelta delle nuove materie musicali nei Licei (mai viste in nessun Conservatorio) e che finalmente dovrebbero essere insegnate oggi da chi le ha studiate. Ma senza parlare delle nuove materie basterebbe citare, nel nuovo ordinamento, il ‘rivalutato’ insegnamento di Storia della musica (ridotta a poche paginette di riassunti in Conservatorio) e invece presente nei Licei musicali durante tutto il corso di studi. E’ così assurdo che questa materia possa essere insegnata da docenti che l’hanno studiata in Università?

Di fatto, una maggiore qualità d’insegnamento relativa a questa disciplina non penalizzerebbe certo le figure di eccellenze o artisti, anzi, fornirebbe agli studenti e nel tempo alla società gli strumenti culturali adatti per comprendere il loro valore e il loro spessore artistico.

I musicisti VERI di cui lei parla, certamente dovranno insegnare! Ma non bastano, non possiamo ambire a formare solo esecutori o talenti musicali, ma piuttosto studenti capaci di crescere e migliorare attraverso la musica sia come persone che come professionisti.

Grazie e buon lavoro!

Fabio, il 16 Febbraio 2010 alle 19:54 ha scritto:

Gent. dott. Bruschi,

anch’io condivido, come tanti altri commentatori, il disappunto per la scomparsa della disciplina “Musica” dai curricoli di tutti i licei (eccezion fatta, ovviamente, per il liceo musicale). Mettiamo anche che si siano dovute fare delle scelte, dolorose (mah…), e che questa riforma, per le note ragioni di bilancio, privilegi i saperi “fondamentali” e l’acquisizione di competenze spendibili sul mercato del lavoro. Bene, vi sono numerosissime professioni che richiedono solide competenze musicali, diverse da quelle richieste a esecutori, compositori, direttori, a cui il liceo musicale è destinato. Una su tutte: il maestro di scuola primaria. A lui è richiesto di insegnare musica ai suoi allievi (non mi pare che la legge di riforma del primo ciclo preveda l’insegnante specialista di musica); dove mai acquisirà le competenze per farlo, se ad esempio, per problemi di indisponibilità dell’organico funzionale o di collocazione di soprannumerari ecc… non venissero attivati i percorsi opzionali di musica nel liceo delle scienze umane? Se le dovrà procurare privatamente. Sbaglierò, ma mi pare che questo fatto, se si dovesse verificare, sarebbe in contrasto con l’art. 4 della Costituzione, che recita: “La Repubblica riconosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro e promuove le condizioni che rendono effettivo questo diritto”. Offrire dei percorsi di studio gratuiti (pur con le tasse scolastiche di iscrizione) a chi si forma per talune professioni (che so, il docente di lettere) e costringere altri (il maestro di primaria) a pagare per acquisire competenze richiestegli dallo Stato per l’esercizio della sua professione non mi sembra una condizione di parità, condizione che renda effettivo il diritto al lavoro. Gradirei comunque un Suo parere in merito. Secondo me si potrebbe, se non altro, prevedere l’obbligo per ogni liceo delle scienze umane di attivazione di percorsi musicali per rimediare a questa lacuna (più volte Lei stesso ha affermato che è necessaria una riqualificazione delle attività musicali nel primo ciclo; già, ma con quali insegnanti formati in quale modo?), e, magari, per quanto riguarda quegli istituti in cui vi fossero iscritti interessati a esercitare in futuro professioni in qualche modo attinenti alla musica, una sorta di precedenza nell’assegnazione, sempre nell’ambito dell’organico funzionale, di docenti di materie musicali, visto che questo bisogno formativo, a differenza di quanto accade per le altre materie, resta inespresso a livello di discipline dell’ orario obbligatorio.

Grazie. Le auguro buon lavoro.

Fabio, il 16 Febbraio 2010 alle 19:58 ha scritto:

Intendevo, ovviamente, “prevedere l’obbligo per ogni liceo delle scienze umane di attivazione di percorsi musicali NELL’AMBITO DELLA QUOTA ORARIA OPZIONALE” per rimediare a questa lacuna” - mi era sfuggito…

Grazie ancora!

Luigi, il 16 Febbraio 2010 alle 20:46 ha scritto:

Per recuperare la musica bastava fare per il liceo delle scienze umane ciò che è stato fatto per il liceo classico: triennio a 31 ore settimanali (1 ora da gestire eventualmente modularmente per due ore settimanali in un solo quadrimestre). Perchè ciò che è stato possibile fare per il liceo classico non si è voluto fare per il liceo delle scienze umane?

Antonino Faro, il 17 Febbraio 2010 alle 08:39 ha scritto:

“La vita senza musica è impensabile.

La musica senza vita è accademia”

(Leonard Bernstein)

Max Bruschi, il 17 Febbraio 2010 alle 13:42 ha scritto:

… @marco. prendo atto che ci siamo fraintesi. Ognuno avrà “il suo”. Per evitare di entrare nella diatriba che divide università e conservatori, ognuno avrà il proprio compito, senza “mediazioni” ma nell’interesse della preparazione dei ragazzi. @fabio: le consiglio di guardare il regolamento sulla scuola primaria. Legga. E poi mi dica.

Fabio, il 18 Febbraio 2010 alle 00:13 ha scritto:

Gent. dott. Bruschi,

ho controllato i DPR 81 e 89/2009. Lei forse si riferiva al comma 10 dell’art.4 del DPR 89? Relativamente all’insegnamento della musica nella primaria, di per sé, questo comma sarebbe anche una soluzione soddisfacente (anche se non è chiaro a cosa si fa riferimento: l’insegnamento di “musica”, la quale, secondo il documento ministeriale “Fare musica tutti” di Berlinguer, è compito di qualsiasi maestro/a -quindi resterebbe il problema da me posto nella mia precedente mail-, o di attività musicali pratiche quali strumento, musica d’insieme, coro… o entrambe le cose? La differenza non è di poco conto) . Ma a quale decreto, di natura non regolamentare, fa riferimento? Quando è stato emanato? Occupandomi, nel mio istituto, di organizzazione di attività musicali e di raccordo tra primaria e secondaria in merito, mi sarebbe utile conoscerlo.

Musica nella secondaria di secondo grado: la cosa importante è che, ovunque vi sia domanda (e ve n’è), vengano realmente attivati seri percorsi di istruzione musicale almeno nell’ambito della quota oraria opzionale; secondo me, per l’acquisizione di solide competenze culturali e pratiche, questi devono avere, più o meno, la fisionomia degli indirizzi musicali nella secondaria di primo grado (ovviamente con gli insegnamenti più consoni alla diversa fascia di età); va da sé che ciò richiede un po’ di risorse, non uno o due soli insegnanti volenterosi presenti nell’organico d’istituto (suggerisco: vi sia una pianificazione provinciale o regionale di questi percorsi e delle risorse necessarie, il singolo istituto difficilmente ce la farà, a meno di organizzare il tutto con costi interamente o quasi a carico delle famiglie).

Vigiliamo, noi e voi, che ciò abbia realizzazione concreta. Lo ammetterà, il rischio che, per scarsità di risorse o per altri motivi, questi percorsi restino solo “attivabili” ma, nei fatti, lettera morta, è alto.

Peccato, comunque, aver rinunciato all’insegnamento obbligatorio della musica nei licei, allo scopo di acquisire competenze in merito sul piano culturale (su quello pratico, ovviamente, so bene che l’ora di musica in classe non serve a molto…).

Grazie ancora per l’attenzione (e scusi il mio puntiglio, ma ve n’è bisogno.) Buon lavoro!

Fabio

Rossella Moretti, il 18 Febbraio 2010 alle 01:03 ha scritto:

Dr. Bruschi,

ancora in attesa di una risposta circa la legittima preoccupazione per l’annientamento di una classe di concorso (A031), dedico questo tempo a ricordarLe, o metterLa a conoscenza, delle Proposte della Commissione Brocca su alcuni punti relativi a quello che era l’insegnamento ed il senso della Musica nella Scuola Superiore (che voi avete eliminato - consapevolmente o distrattamente?)

FINALITÀ SPECIFICHE DELLE SINGOLE DISCIPLINE

4. 2 .11 MUSICA

L’insegnamento di Musica ha le seguenti finalità:

1. l’acquisizione di strumenti e di criteri di analisi e di comprensione della musica nella varietà delle sue forme;

2. la partecipazione diretta e attiva all’esperienza musicale nel momento sia di ascolto sia di esecuzione;

3. la promozione, mediante la consuetudine con opere musicali e in corrispondenza con altre forme di espressione artistica, dell’esperienza estetica quale importante modalità di conoscenza del reale;

4. la consapevolezza dei rapporti che la musica ha avuto e continua ad avere con altri campi della cultura: arti figurative, contesto geografico, costume, filosofia, letteratura, poesia, religione, scienza, storia, teatro, tecnica, tradizioni;

5. il superamento degli stereotipi della percezione sonora e dell’ascolto musicale.

RAPPORTI CON I CONTESTI CULTURALI

3.1. Scritti concernenti la musica (trattati, cronache, critiche, commenti ecc. ).

3.2. Rapporti della musica con i testi poetico-letterari e con le arti figurative.

3.3. Rapporti della musica con la storia e con le tradizioni religiose delle varie epoche.

3.4. Rapporti della musica con il pensiero filosofico, umanistico e scientifico.

3.5. Rapporti della musica con la storia sociale e politica e con il contesto geografico

Cosa pensa di questa relazione con le altre discipline? Non voglio pensare che la Musica sia ritenuta soltanto espressione pratica, trascurando quanto le sue basi affondino nel pensiero filosofico, estetico, nonchè nel contesto storico e nella realtà geografica di appartenenza (si veda l’Etnomusicologia, per esempio).

Grazie per l’attenzione e buon lavoro!

pietro luigi capelli, il 18 Febbraio 2010 alle 02:36 ha scritto:

Signor Bruschi

Io credo che Lei stia arrecando un grave, e forse irreparabile, danno alla Musica.

Lei non ha addotto nessuna, dico a mio parere nessuna, motivazione coerente ad ognuna delle innumerevoli domande rivoltegli al riguardo.

Le chiedo, rispettosamente ma fermamente, di fermarsi e riflettere con cognizione e coscienza su quanto diceva Platone della Musica:

“La musica…. dà un’anima all’universo, le ali al pensiero, uno

slancio all’immaginazione, un fascino alla tristezza, un impulso alla gaiezza e la vita a tutte le cose. Essa è l’essenza dell’ordine ed eleva ciò che è buono, giusto e bello, di cui essa è la forma invisibile, ma tuttavia splendente, appassionata ed eterna.”

In caso contrario direi che sia il caso di aderire alla proposta del presidente della SIEM e quindi di addivenire ad un eventuale contenzioso alla Corte di giustizia europea.

Pietro Luigi Capelli

Max Bruschi, il 18 Febbraio 2010 alle 09:31 ha scritto:

(…)

@fabio. Il provvedimento non c’è ancora, ma ci sarà. Dobbiamo evitare, però, di cadere nell’illusione del maestro totipotente. Vedi la grottesca vicenda dell’inglese. Anche Berlinguer è d’accordo. Sul resto, so anche io che i soldi sono pochi, ma la nottata passerà. Non siamo caduti nel baratro greco e stiamo assorbendo la crisi meglio di altri paesi, occorrerebbe ricordarsene sempre. Nel regolamento abbiamo sistemato i binari: il carburante al momento è poco, ma aumenterà. Basta che non si ricominci ad assumere in maniera scriteriata e che si punti a investire sul merito.

alex, il 18 Febbraio 2010 alle 12:31 ha scritto:

“Sulla musica: parecchie scelte sono state dolorose. Questa dolorosissima”.

Come no, mi sembra di sentirvi piangere…. ma per favore.

antonino faro, il 18 Febbraio 2010 alle 20:56 ha scritto:

Gent. Dott. Bruschi…

finalmente il dibattito si amplia a nuovi orizzonti che non siano più le anguste (e assurde alle sue orecchie) proteste dei (pochi) docenti di Musica nelle scuole superiori.

Può, per favore, farci sapere quando il Ministero diramerà all’utenza l’ubicazione esatta dei 40 licei musicali previsti (e delle 10 sezione coreutiche)?

Le ricordo che il 26 febbraio 2010 si aprono le iscrizioni alle prime classi delle Superiori riformate in modo epocale…

E il Liceo Musicale è il fiore all’occhiello di questo nuovo assetto liceale.

Sarebbe molto utile poter comunicare agli alunni delle scuole medie dove potersi pre-iscrivere: anche perchè temo si prospetterà l’ipotesi di un genitore di Messina che voglia iscrivere il proprio figlio al Liceo Musicale che nel frattempo è stato attivato a Palermo o a Catania… (ma qui faccio solo illazioni gratuite).

Grazie sempre dell’attenzione!!

Rosalba, il 18 Febbraio 2010 alle 23:52 ha scritto:

Egr. dott. Bruschi

la prego, se può, di rispondere a questa reiterata e ossessiva domanda: che fine faranno gli abilitati nella Classe di Concorso A031?

GRAZIE.

marco, il 19 Febbraio 2010 alle 00:16 ha scritto:

Mi associo anch’io alla domanda di Rosalba, siamo in attesa di una risposta. Che fine faremo??? Grazie

antonino faro, il 19 Febbraio 2010 alle 08:34 ha scritto:

Varie ipotesi di risposta alla domanda di marco

a. in uno dei 40 licei musicali sparsi su tutti il territorio nazionale (se va bene)…

b. mediante un lavoro di riqualificazione professionale (40 ore?) potremo insegnare sostegno (ipotesi sindacale)…

c. c’è sempre un posto al Museo - non si capisce in quale ruolo (ipotesi Bondi)…

d. Ci si invita a fare i musicisti (proposta Bruschi)…

MA

P.S. non è che essendo la categoria più debole numericamente e come capacità “contrattuale” (non avendo la Forza del Diritto) avremo il privilegio di essere i primi dipendenti dello Stato ad essere licenziati per il riordino della Pubblica Amministrazione?

Attendonsi risposte….

Max Bruschi, il 19 Febbraio 2010 alle 09:26 ha scritto:

Sulla A031 il primo punto da chiarire è che nessun docente di ruolo sarà licenziato. Mi sembrava inutile dirlo, ma tant’è. Il secondo punto è che esistono due possibilità: la prima, riguarda l’autonomia; la seconda, il potenziamento dell’offerta formativa. L’ipotesi sul sostegno mi sembra quanto di più inopportuno abbia sentito in questi anni… il sostegno lo dovrebbe fare chi ci “crede”! @antonino: non ho mai detto “fate i musicisti”… Quanto alla localizzazione delle sezioni iniziali di musicale e coreutico, come ho spiegato più volte, il ministero può decidere il cosa e il come, il dove invece spetta a Province e Regioni. E’ la Costituzione.

Antonino Maria Eugenio Faro, il 19 Febbraio 2010 alle 13:03 ha scritto:

Mi scusi il Dott. Bruschi se approfitto del Suo blog

Prego tutti i docenti della classe di concorso A031 di contattarmi via mail o via cell. in modo da formare un coordinamento nazionale che possa fare ascoltare (oltre che sentire) le nostre ragioni al Dott. Bruschi visto che le parole scritte possono ingenerare spiacevoli equivoci

ninofaro64@libero.it

antonino.faro@istruzione.it

328 6559535

P.S. evito di tirar dentro nell’azione di “sensibilizzazione” l’On. Min. Gelmini per rispetto l

Carlo, il 19 Febbraio 2010 alle 16:01 ha scritto:

Domanda forse retorica ma fondamentele. Mio figlio fa la terza media ad Appiano Gentile e, forse, vorrebbe/potrebbe voler fare il liceo musicale, nascituro con la riforma Gelmini. Como ha richiesto una sede delle 40 da istituire in Italia, ma…… come il solito in Italia, oggi non si conoscono ancora le sedi che verranno autorizzate dal Ministero. Peccato che a giorni inizierà la corsa alle iscizioni a tutte le scuole superiori da parte di tutti gli studenti attualmente in terza media. Dove/come posso/potrei sapere dove/come/quando/perchè iscrivere mio figlio ad un liceo (musicale) ancora di fatto non istituito concretamente, visto che l’unica sede sicura della Lombardia presumo sia Milano?

Possibile inoltre che ci sono e ci sono stati gli open day di tutte le tipologie di liceo, ma……. riguardo al liceo musicale……. NISBA, come si usa dire a Milano.

Cosa fare? Una scelta sicuramente fondamentale per mio figlio, come penso per tanti altri studenti volonterosi in Italia, tenuti in sospeso da una MEZZA SCELTA Ministeriale, senza nè capo nè coda.

Gradirei, se possibile una risposta che sicuramente interesserà tante altre persone che, magari in regioni e/o zone diverse, devono SCEGLIERE RESPONSABILMENTE per il futuro di loro figlio/a.

Grazie.

Max Bruschi, il 19 Febbraio 2010 alle 16:13 ha scritto:

@Carlo: come ho avuto più volte modo di precisare, la scelta delle collocazioni dipende dalle Regioni, non dal ministero.

Antonino Faro, il 19 Febbraio 2010 alle 17:16 ha scritto:

Il Liceo Musicale e coreutico resta il fiore all’occhiello della Riforma Gelmini….

speriamo non sia un crisantemo….

Rossella Moretti, il 19 Febbraio 2010 alle 20:23 ha scritto:

Gent.mo Dr. Bruschi

ancora riguardo alla classe A031 vorrei capire meglio il contenuto della sua risposta “…….esistono due possibilità: la prima, riguarda l’autonomia; la seconda, il potenziamento dell’offerta formativa”.

Si tratta di corsi da attivare nel “caso che”, e quindi legati ad una richiesta da parte delle famiglie? Chi sosterrà gli oneri? I docenti di ruolo, fissi come organico, saranno tenuti in attesa di eventuali alunni interessati alla materia? E quindi, può conciliarsi la stabilità di un ruolo con la precarietà della domanda e dell’offerta? (Oggi abbiamo “acquirenti”, domani forse, dopodomani si vedrà!) Perchè la musica non può essere materia obbligatoria? Perchè questa ingiustificata esclusione dalla formazione culturale degli italiani? E i nostri figli, da quali maestri saranno guidati per esprimersi musicalmente? Chiameranno le scuole dei soggetti “privati”? Perchè la musica deve diventare solo e sempre “a pagamento”?? Nel Liceo delle Scienze Umane (ex psicopedagogico, ex Istituto magistrale) deve esistere questo insegnamento. La sua assenza nella formazione e preparazione dei futuri docenti è grave per i nostri figli, che frequentano o frequenteranno la scuola primaria ed elementare! Si vedano i metodi di didattica della musica attualmente insegnati al Liceo Sperimentale Sociopsicopedagogico.

Grazie

Fabio, il 20 Febbraio 2010 alle 00:14 ha scritto:

Gent. dott. Bruschi,

grazie per la Sua risposta. Riallacciandomi a questa, mi par di capire che, circa l’insegnamento della musica nella primaria, si dovrà compiere una scelta: 1. musica e attività musicali pratiche - ad esempio coro e strumento - verranno affidate in toto a docenti esperti, che, in parole povere, entreranno in classe al posto del maestro (visto che le compresenze sono state abolite); in questo caso dovrà essere assolutamente aumentata l’offerta di licei musicali, non certo quaranta (sezioni!), su tutto il territorio nazionale, ma almeno un liceo per provincia, ciascuno composto da più sezioni, giacchè tutto il personale docente di materie musicali delle scuole di ogni ordine e grado dovrà essere “titolato”, ed è naturale pensare che prima di accedere all’AFAM sia stato necessario frequentare il liceo musicale; 2. si scelga di affidare gli insegnamenti musicali pratici (di cui sopra) a personale titolato (a questo punto in compresenza col maestro) e la disciplina “musica” ai maestri - che, a meno di aver compiuto studi musicali seri, non possono farcela ad insegnare attività pratiche quali strumento (non sto parlando dell’Orff, naturalmente), musica d’insieme, coro… non sono totipotenti, lo so (eccome se lo so); in questo secondo caso, dei percorsi strutturati a mo’ di “indirizzo musicale” nei licei delle scienze umane sono indispensabili. Opzionali, sì, ma che la scuola è tenuta ad organizzare. E gratuiti.

Si tratterà, appunto, di compiere una scelta, e in un caso o nell’altro, l’offerta formativa musicale che si sta delineando da questo quadro di riforma è insufficiente. Nell’una o nell’altra direzione andrà necessariamente ampliata.

Resto del mio parere sul fatto che, se questa riforma punta a fornire competenze in merito ai soli “saperi fondamentali” e al mercato del lavoro (ovviamente la musica meriterebbe ben altro trattamento, ma questo si è scelto di fare…), siccome oltre agli insegnanti esistono molte altre professioni di carattere musicale o che richiedono competenze musicali diverse da quelle dello strumentista, del compositore o del direttore, qualcosa la scuola pubblica sarà pur tenuta a fornire (= gratuitamente), sia pure a livello di percorsi opzionali, laddove vi sia richiesta. A voi il compito di disporre una quantità di organico aggiuntivo o funzionale effettivamente rispondente alla bisogna, fin da subito. Diversamente (ma questo, ovviamente, è solo un mio parere), davvero qualcuno potrebbe aver qualcosa da obiettare sulla legittimità di questo impianto di riforma, per la parte che riguarda la musica, dal momento che le competenze necessarie per svolgere la propria professione potrebbero dover essere acquisite solo con percorsi a pagamento, senza possibilità di alternativa (mentre, e anche questo è solo un mio modesto parere, ci potrebbe anche stare il versamento di una piccola quota a titolo di contributo per una migliore o più ricca offerta formativa opzionale, ma solo a condizione che lo stato o l’ente locale abbia provveduto alla grossa parte della spesa allo scopo).

Questa volta non Le chiedo una risposta. Spero, però, che le mie osservazioni in qualche modo Le possano essere utili, affinchè almeno quell’ “un po’ meno del minimo indispensabile” possa essere organizzato a dovere, solo per il bene degli studenti.

Cordialmente

Fabio

stefano, il 20 Febbraio 2010 alle 01:23 ha scritto:

Vorrei aggiungere una riflessione ulteriore sulla Musica (ebbene sì, ne sentirà parlare ancora a lungo, penso).

L’obbligo scolastico (o diritto-dovere) è esteso fino ai 15 anni e/o al biennio della Secondaria di II grado. Giusto?

Ebbene la Musica è l’UNICA, ,dico l’UNICA, disciplina il cui insegnamento è stato interrotto 2 anni prima del completamento dell’obbligo!!

Italiano, Storia e Geografia, Matematica e Scienze, Lingua straniera, Tecnologia, Arte, Scienze motorie e l’immancabile Religione: ci sono tutte nel biennio delle superiori!

Unica assente… Musica…

MA PERCHE’? P E R C H E’??

Scusate…ma io non so farmene una ragione.

Mario Piatti, il 20 Febbraio 2010 alle 10:52 ha scritto:

@Fabio che dice al dott. Bruschi: “Questa volta non Le chiedo una risposta. Spero, però, che le mie osservazioni in qualche modo Le possano essere utili, affinchè almeno quell’ “un po’ meno del minimo indispensabile” possa essere organizzato a dovere, solo per il bene degli studenti”.

Caro Fabio, condivido al 100% le tue osservazioni. La risposta del dott. Bruschi in questa sede potrebbe anche non esserci. L’importante è che ci sia una risposta da parte del Ministro (o di chi per Lei) con atti normativi e finanziari concreti e adeguati: ma questa risposta concreta non arriverà:

- primo perchè il Ministro Tremonti (e men che meno il sig. Berlusconi) non è certo disposto a dirottare un po di milioni di euro dalle spese militari, o dalle grandi opere, a quelle per l’istruzione (che sarebbe, questa sì, la più GRANDE OPERA che un Paese dovrebbe sostenere), o a recuperare un po’ di milioni di euro dalle mazzette della Protezione Civile (i soldi ci sarebbero, caro dott. Bruschi, è che vengono spesi per far guadagnare avvocati, costruttori edili, industria bellica, ecc. ecc.);

- secondo, perchè atti normativi che prevedano un docente di musica nell’organico della scuola primaria sarebbero in contraddizione con il maestro unico tanto sbandierato dal Ministro Gelmini (e come può un Ministro essere in contraddizione con sè stesso?);

- terzo, perchè per quanto riguarda la formazione iniziale musicale dei docenti delle scuole primarie sembra che a livello ministeriale si sia incapaci di capirne l’importanza e di prendere le dovute decisioni in merito, prova ne sia che su questa questione è da almeno quarantanni che da più parti si fanno proposte e si lanciano appelli costantemente ignorati. Alcuni corsi di formazione in servizio (come quello di 200 ore fatto a metà degli anni novanta, o il famoso Progetto MUSE) sono risultati un semplice palliativo che non ha inciso più di tanto sulla realizzazione del curricolo musicale. E quanto sembra prospettarsi in merito a soluzioni per potenziare la musica nella scuola dell’obbligo sembra più essere un modo per mettere una foglia di fico sulla vergogna dello smantellamento della scuola pubblica.

Caro Fabio, ovviamente noi, alla base, continuiamo a operare arrabattandoci nel migliore dei modi, con il sostegno spesso degli Enti locali che, nonostante i tagli dei contributi governativi, cercano di assicurare ai bambini e alle bambine l’opportunità di crescere musicalmente.

E continuiamo a sperare (o a sognare?) che un giorno accada quanto auspicato in un appello del 2006 (cfr. http://www.musicheria.net/home/default.asp?id_testo=684&pagina=Notizie)

“Riteniamo urgente che il governo e il parlamento italiano predispongano gli atti normativi e finanziari al fine di:

1) garantire a tutti i bambini e le bambine della scuola elementare una educazione musicale centrata sulla pratica corale e strumentale, oltre che sulla conoscenza degli elementi di base del linguaggio musicale, col contributo di personale qualificato ed esperto nel settore;

2) assicurare la possibilità, per chi lo desidera, di iniziare lo studio di uno strumento musicale fin dal ciclo primario;

3) consolidare l’indirizzo musicale nella scuola secondaria di I grado, assicurando l’attivazione di un numero adeguato di corsi in ogni provincia, sulla base delle richieste avanzate dai vari istituti;

4) rafforzare la presenza della musica nel curricolo generale delle scuole secondarie di II grado;

5) rendere operativa l’istituzione dei licei musicali con l’assunzione di personale specificamente preparato e predisponendo, con opportuni finanziamenti, sedi adeguate e attrezzature idonee;

6) emanare con urgenza tutti i decreti attuativi della legge 508/99 relativi alla trasformazione dei Conservatori di musica in Istituti Superiori per gli Studi Musicali, individuando anche le risorse finanziarie adeguate per l’attuazione della riforma;

7) attivare i nuovi percorsi formativi per l’accesso alle classi di concorso relative agli insegnamenti di musica nelle scuole secondarie, con specifico riferimento alle classi A31, A32, A77 e a nuove classi di concorso per i diversi insegnamenti nel licei musicali;

8) garantire i diritti acquisiti di chi da anni svolge l’insegnamento della musica nei vari ordini scolastici;

9) equiparare, per l’accesso ai pubblici concorsi, il diploma di conservatorio conseguito in base agli ordinamenti previgenti la legge 508, alle lauree di II livello, in analogia a quanto già avvenuto per i titoli universitari;

10) sostenere tutte le iniziative atte a creare un circolo virtuoso tra strutture formative e istituzioni di produzione e di diffusione della cultura e della pratica musicale”.

Max Bruschi, il 20 Febbraio 2010 alle 12:29 ha scritto:

@piatti: perché non si rilegge il regolamento del primo ciclo? e, magari, qualche intervista al ministro o qualche intervento del sottoscritto dove si specifica che il cd “maestro unico” in prospettiva dovrebbe essere affiancato da insegnanti specialisti su alcune materie… e guardacaso tra le materie citate c’è proprio la musica? Legga e poi, se lo ritiene, rettifichi.

@stefano. In realtà al primo biennio mancherebbe anche storia dell’arte. Ma è il principio che informa il suo ragionamento ad essere sbagliato. Gli assi parlano (a volte straparlano, ma non è questa la sede per discuterne) di competenze da raggiungere entro il termine del primo biennio delle secondarie, alcune delle quali potrebbero essere raggiunte, se ciascuno facesse il proprio dovere, già alla fine delle “medie”. Il vizio italiano, anziché risolvere i problemi, è di scaricarli su qualcosa che viene dopo… vedi le università costrette a RIALFABETIZZARE (le assicuro, non è un termine esagerato) gran parte delle matricole in italiano, matematica e scienze… e non le dico cosa succede con la storia…

@fabio: la scelta è appunto questa. Personalmente sono per la versione “A”. Le 40 sezioni sono solo in prima attivazione, ma guai a Dio se dovessimo fare, di loro e dell’AFAM, una fabbrica di insegnanti per i quali non c’è posto! Inoltre, le graduatorie di a 031, A 032, a 077 sono strapiene. E’ stato il dramma delle facoltà di lingue, la cui graduatoria si esaurirà tra circa 16 (SEDICI) anni. Ribadisco un dato di realtà, che è sfuggito ai più: il liceo delle scienze umane non è più destinato a futuri insegnanti elementari. Non solo perché non è più professionalizzante, ma perché i diplomati in “sociopsicopedagogico” non scelgono tutti (grazie al cielo) formazione primaria e di tra chi la sceglie, solo una parte riesce a passare le prove d’accesso. Per troppo tempo questo percorso è stato interpretato come un liceo facile facile, che magari per attirare utenza ha impostato sperimentazioni “glamour”

Antonino Faro, il 20 Febbraio 2010 alle 13:36 ha scritto:

“Dum Romae consulitur”…

stamattina ho svolto la mia lezione di storia della musica ad una quinta classe del Liceo delle Scienze Sociali, nell’aula magna del mio Istituto suonando al pianoforte (coda Petrof) due Mazurche e due preludi di Chopin.

Non entro nel dettaglio delle spiegazioni date (anche perchè forse Lei ne sa più di me) ma di certo il mio “uditorio” non era composto da persone da “sfornare” provetti musicisti…

Semplicemente si tratta di alunni che si trovano in un Liceo nel quale fino ad oggi la Musica era studiata in quanto elemento presente in tutte le Comunità umane, fattore della Società, forma di Linguaggio…

Ma tant’è…

La lungimiranza (economica) del Legislatore assegna dignità assoluta all’”Infinito” di Leopardi (lungi da me il metterlo in dubbio!!) ma assoluta irrilevanza culturale (prima ancora che didattica) alle musiche di un compositore del quale guarda caso ricorre quest’anno il secondo centenarioo della nascita.

In nascita di Chopin… In morte della Musica

Complimenti Dott. Bruschi

Un vero capolavoro

Bene

Bravo

Bis

M° Antonino Faro

P.S. secondo me lo Stato dovrebbe avere il coraggio di LICENZIARE I FANNULLONI piuttosto che tagliare con la scure chi ha speso vent’anni della propria vita a servizio dell’Educazione e della Cultura.

marco, il 20 Febbraio 2010 alle 14:32 ha scritto:

Gentile Dott. Bruschi

Come si recluteranno i docenti nei licei musicali? Saranno utili le abilitazioni in A031/32 - A077 e i diplomi accademici di secono livello?

stefano, il 20 Febbraio 2010 alle 15:17 ha scritto:

Il principio su cui baso il mio ragionamento può essere anche sbagliato, ma questo non cambia niente circa la disparità di trattamento tra le discipline.

Secondo lei allora solo le competenze in Musica sarebbero già raggiunte alla fine delle “medie” ? Per questo non è necessario proseguire nel biennio delle superiori?

Ma che bravi questi docenti di Musica, sono in grado di esaurire e completare il percorso formativo 2 anni prima di tutti gli altri: sono dei geni della didattica!

Max Bruschi, il 20 Febbraio 2010 alle 15:45 ha scritto:

@marco: esecuzione e interpretazione e musica di insieme sono materie affidate ai conservatori. Per ora, anche Teoria, analisi e composizione, dove andrà costruita una classe di concorso. Per Storia della musica, si ritiene che il possesso dell’LM 45 e di un diploma di conservatorio potrebbe essere l’optimum, anche perché gli obiettivi di apprendimentoi sono di alto livello.

Maurizio P., il 20 Febbraio 2010 alle 17:54 ha scritto:

Se le materie del liceo musicale INTERPRETAZIONE ED ESECUZIONE + MUSICA DI INSIEME saranno affidate ai conservatori….dove sarebbe la novità? Bella sporcaccionata avete combinato, VERGOGNA!

marco, il 20 Febbraio 2010 alle 18:15 ha scritto:

Rimarrebbe solo “tecnologie musicali”. Quale titolo sarà utile per l’insegnamento di questa materia?

Mario Piatti, il 20 Febbraio 2010 alle 19:27 ha scritto:

Mi scuso in anticipo col dott. Bruschi e con i lettori se questo mio intervento apparirà un po’ off topic in relazione al titolo di questo blog, anche se si riferisce a una risposta dello stesso dott. Bruschi al mio precedente intervento.

Max Bruschi, il 20 Febbraio 2010 alle 12:29 ha scritto: “@piatti: perché non si rilegge il regolamento del primo ciclo? e, magari, qualche intervista al ministro o qualche intervento del sottoscritto dove si specifica che il cd “maestro unico” in prospettiva dovrebbe essere affiancato da insegnanti specialisti su alcune materie… e guardacaso tra le materie citate c’è proprio la musica? Legga e poi, se lo ritiene, rettifichi”.

Eg. dott. Bruschi, ho riletto con attenzione il regolamento del primo ciclo (DPR 20 marzo 2009, n. 89), ed effettivamente è giusto che rettifichi la mia affermazione “…atti normativi che prevedano un docente di musica nell’organico della scuola primaria sarebbero in contraddizione con il maestro unico tanto sbandierato dal Ministro Gelmini (e come può un Ministro essere in contraddizione con sè stesso?)”.

Il regolamento del primo ciclo si rifà alla legge 30 ottobre 2008, n. 169, che titola l’art. 4 “Insegnante unico nella scuola primaria”. Non mi pare che tale articolo di legge sia stato modificato da un’altra legge (se così fosse mi corregga). Il regolamento ribadisce nell’art. 4: “3. Il tempo scuola della primaria è svolto ai sensi dell’articolo 4 del decreto-legge 1° settembre 2008, n. 137, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2008, n. 169, secondo il modello dell’insegnante unico che supera il precedente assetto del modulo e delle compresenze”. Poi di fronte all’evidenza della realtà delle scuole, apporta un correttivo e prevede che “… qualora il docente non sia in possesso degli specifici titoli previsti per l’insegnamento della lingua inglese e dei requisiti per l’insegnamento della religione cattolica, tali insegnamenti sono svolti da altri docenti che ne abbiano i titoli o i requisiti” (forse è anche per questo che l’Atto di indirizzo del 9 settembre 2009 trasforma l’insegnante unico in “unico/prevalente”…).

Da tenere presente che, sempre secondo il DPR 89 art. 4, “6. La dotazione organica di istituto è determinata sulla base del fabbisogno del personale docente necessario per soddisfare l’orario delle attività didattiche”.

E’ importante tenere presente i commi 3 e 6 per capire come potrebbe venire applicato quanto previsto dal successivo comma 10: “Con decreto del Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca, avente natura non regolamentare, sono individuati, nell’ambito dell’istituto o di reti di scuole, i titoli prioritari per impartire l’insegnamento di musica e pratica musicale”.

In pratica sembra che si voglia dire (ma ovviamente è una mia interpretazione): se l’insegnante ‘unico’, oltre che religione e inglese, non è in grado di “impartire l’insegnamento di musica e pratica musicale”, tale insegnamento può essere affidato ad altri docenti (“dell’istituto o di reti di scuole”) che abbiano i “titoli prioritari” individuati da un decreto ministeriale.

In analogia alla religione cattolica e all’inglese si presume quindi che tali docenti di “musica e pratica musicale” siano nell’organico della scuola, e in numero sufficiente per “soddisfare l’orario delle attività didattiche” (cfr. art. 4 comma 6). Che questa sia quasi un’utopia lo sa chiunque entri in una scuola elementare. Quindi, nell’ipotesi abbastanza reale che nell’organico di un Istituto non sia presente nessun docente che abbia i “titoli prioritari” di cui sopra, tale docente dovrà essere “assunto” e immesso in organico. A questo punto viene da chiedersi: se le cose stanno come le ho descritte, da quale graduatoria avverrà tale assunzione?

Fatta la rettifica, attendo ora con fiducia gli atti normativi e i dispositivi finanziari che garantiscano un numero sufficiente di docenti di musica nell’organico delle scuole primarie.

Rossella Moretti, il 20 Febbraio 2010 alle 23:28 ha scritto:

Gent. Dr. Bruschi,

potrebbe chiarire cosa s’intende per “LM45″? Come si concilia per esempio con la classe di concorso A031? Lei pensa che la preparazione dei docenti di ruolo da anni nella scuola secondaria superiore non sia “all’altezza” di insegnare la materia “Storia della musica” nei Licei Musicali? Non si ritiene esagerato questo continuo svilimento di chi già insegna da anni con coscienza ed entusiasmo questa materia? Qualcuno ha pensato che forse molti dei docenti della A031 hanno anche una Laurea in Musicologia? In tal caso come vi comporterete? E, comunque, ritengo che tutti i colleghi di scuola secondaria superiore abbiano IL DIRITTO di insegnare nei futuri LIcei Musicali (riguardo alla Storia, credo che abbiano conquistato la Laurea sul campo - del resto per superare il Concorso del ‘90 la loro preparazione a riguardo doveva essere piu’ che completa!!!!).

Grazie,

aspetto gentile risposta

Rossana, il 21 Febbraio 2010 alle 00:41 ha scritto:

Gent.le Sig. Bruschi, le preoccupazioni di noi insegnanti di musica mi paiono apparirLe il più delle volte di poco valore, quasi semplici rivendicazioni di categoria.

Ma dovrebbe riflettere sul fatto che se un docente del livello del M° Piatti, che oltre ad essere una delle menti eccellenti della didattica musicale italiana e non solo (componente oltretutto del “Comitato Nazionale per l’apprendimento pratico della musica”, istituito dal MIUR con decreto) esprime preoccupazione, forse c’è qualcosa che sfugge in quest’opera di legislazione.

La possibilità di attivare laboratori musicali presso le scuole elementari è già presente.

Quando le maestre non hanno competenze musicali (nella grande maggioranza dei casi e non per loro demerito) si richiede l’attivazione di laboratori affidati a docenti esperti esterni.

Purtroppo:

1) ci sono poche risorse e le attività si riducono a poche ore l’anno (quest’anno per una classe mi hanno concesso 15 ore);

2) la scuola non possiede materiali adatti (un vero miraggio lo strumentario Orff, che sarebbe la dotazione minima);

3) queste attività sono scelte in alternativa ad altre (le maestre devono decidere, sempre per mancanza di fondi, tra musica, teatro, decoupage, ecc.);

4) quando l’attività non è realizzabile, la maestra incaricata di fare musica in classe risolve il problema come può, magari facendo cantare i bimbi sopra una cassetta registrata, in modo approssimativo. Se il coretto canterà male potrà dire che nel gruppo ci sono alunni “stonati”, risolvendo la questione (chissà come mai se il lavoro lo fa un esperto gli alunni stonati non si sentono più…)

La nostra paura è che tutto rimanga com’è ora, e che la musica mantenga il suo stato effettivo di attività a carattere opzionale.

Come ha rilevato giustamente il M° Piatti:

“…In analogia alla religione cattolica e all’inglese si presume quindi che tali docenti di “musica e pratica musicale” siano nell’organico della scuola, e in numero sufficiente per “soddisfare l’orario delle attività didattiche” (cfr. art. 4 comma 6). Che questa sia quasi un’utopia lo sa chiunque entri in una scuola elementare. Quindi, nell’ipotesi abbastanza reale che nell’organico di un Istituto non sia presente nessun docente che abbia i “titoli prioritari” di cui sopra, tale docente dovrà essere “assunto” e immesso in organico…”

L’operazione della musica nelle scuole, dalla primaria fino al Liceo, rischia di essere un grande bluff: tutto si può attivare, basta che ce ne siano le condizioni (che per ora non ci sono).

A costo zero, s’intende.

Leonardo Mercatanti, il 21 Febbraio 2010 alle 11:52 ha scritto:

Gentile dott. Bruschi,

la ringrazio davvero per l’opportunità di dibattito fornita da questo blog.

Le farò una sola domanda. Che prospettive avranno i docenti “precari” abilitati solo nella classe A031 che per anni hanno avuto l’incarico annuale e che verosimilmente, dal prossimo anno scolastico, dovranno fare i conti con la povertà?

Grazie

Sabrina Ceccarelli, il 21 Febbraio 2010 alle 19:19 ha scritto:

Gentile dott. Bruschi,

mi permetta di fare alcune considerazioni sugli insegnanti A031 non in grado, secondo quanto lei lascia intendere, di insegnare Storia della Musica nei Licei Musicali. Questa disciplina, a suo dire, avrebbe “obiettivi di apprendimanto di alto livello” (mi scusi, quale materia non ne ha?) per cui “si ritiene che il possesso dell’LM45 e di un diploma di Conservatorio potrebbe essere l’optimum”. Alcuni di noi si chiedono cosa sia (scusi l’ignoranza) questo famigerato LM45 (forse Laurea in Musicologia?). I docenti A031 che da tanti anni lavorano nelle scuole secondarie superiori, insegnano anche Storia della Musica (non è affatto vero che sia inesistente, come lei ha scritto in un suo intervento, negli attuali Licei).

Nei Licei sociopsicopedagogici dove si fa Musica in tutto il quinquennio, i programmi a cui si fa riferimento sono quelli del Piano di Studi Brocca che prevedono nel biennio, per la disciplina denominata “Musica”, obiettivi di apprendimento relativi all’ascolto, alla produzione/esecuzione, alla comunicazione, ai linguaggi non verbali, ecc.; mentre nel triennio la disciplina, che modifica la sua denominazione in “Storia della Musica”, prevede prevalentemente obiettivi relativi ai rapporti con i contesti storico-culturali. Si tratta di un programma, quello del triennio, molto complesso e ambizioso, che non sto qui a presentare e commentare. Quello che mi preme sottolineare è: non le sembra ingiusto non considerare questo bagaglio di esperienze e competenze che noi docenti abbiamo maturato “sul campo” e nei nostri percorsi di studio e di abilitazione?

Mi sembra assurdo considerare la Storia della Musica che si farà nei Licei Musicali entro un quadro normativo diverso (in termini di organico, classe di concorso, ecc.) rispetto a Musica e Storia della Musica che si insegnano oggi in quei pochi licei che lo prevedono. E’ come se per insegnare Storia dell’Arte in un Liceo Artistico ci volessero titoli diversi rispetto a quelli che occorrono per insegnare Storia dell’Arte in Liceo Classico o Scientifico!

La ringrazio per la risposta.

Sabrina Ceccarelli

Leopoldo Merchetti, il 21 Febbraio 2010 alle 22:04 ha scritto:

Spettabile dott. Bruschi,

anche io vorrei sapere come potranno “esaurirsi” mai le GAE con riferimento agli abilitati A031. Grazie per il blog e per le sue risposte cortesi.

stefano, il 22 Febbraio 2010 alle 00:36 ha scritto:

Egr. dott. Bruschi, non sottovaluti i docenti di Musica di ruolo, quelli precari e i musicisti in generale: non siamo così pochi, né così arrendevoli (come forse potrebbe sembrare).

E’ stata compiuta un’ingiustizia troppo evidente a danno degli studenti,a danno della cultura e anche a danno nostro: NON PUO’ FINIRE COSI’.

Maria Zappalà, il 22 Febbraio 2010 alle 01:15 ha scritto:

Cari colleghi musicisti,

non ho niente di particolare da aggiungere a quello che tutti voi avete esposto in modo chiaro ed esaustivo. Continuare ad urlare che venga finalmente riconosciuta la “dignità” della Musica è impresa vana quando dall’altra parte del muro c’è una completa incomprensione. Purtroppo anche il dott. Bruschi appartiene agli “altri”, a coloro che non sono musicisti, in poche parole alla “società” che non conosce, che non ha la minima idea di cosa stiamo parlando.

Noi che crediamo in quello per cui abbiamo “vissuto” ( perchè la musica per noi non è solo uno studio, è una scelta di vita) da tanti anni combattiamo contro l’ignoranza di colleghi, genitori e alunni: colleghi che sviliscono il nostro lavoro , genitori che non capiscono come mai il proprio figlio abbia risultati insufficienti in musica, visto che non fa altro che assordarli con la musica, e alunni per i quali il più grande compositore italiano è Gigi D’Alessio (è solo un esempio).

Con grande pazienza abbiamo operato e continuiamo ad operare (ancora per poco a quanto pare) per far scaturire una consapevolezza diversa nei confronti della Musica ma i nostri sforzi non sono compresi.

E voglio concludere questo mio intervento con un aneddoto che risale ad una quindicina di anni fa (io insegno da circa 30 anni): un’alunna mi riferì contrariata che una mia collega, avendola trovata con in mano il libro di storia della Musica, l’aveva derisa dicendo “Ma che fai? Studi la Musica?” Al che la ragazza rispose con decisione ma educatamente “Lei parla così solo perchè non sa di cosa sta parlando”.

Ecco, il problema è tutto qui: nessuno, oltre noi, comprende di cosa stiamo parlando e così sarà anche nel futuro.

Un cordiale saluto a tutti

Maria Zappalà

Antonino Maria Eugenio Faro, il 22 Febbraio 2010 alle 08:44 ha scritto:

Quello che comprende bene il Dott. Bruschi, cara Maria, sono le regole della politica:

la politica è mediazione e compromesso (Andreotti docet)

Purtroppo, in questo caso, l’intelligente (senza ironia) Dott. Bruschi o chi per lui è (sono) incorso (i) in uno scivolone madornale sul piano Culturale e della Gestione delle Risorse Umane.

Errore grave, gravissimo che si rivolterà contro questo Governo.

A proposito, vorrei informare il Dott. Bruschi - che è anche un esperto di Comunicazione - che l’onda dello Tsunami sta uscendo da questo piccolo, angusto, spazio mediatico per entrare nella realtà…

P.S. è ancora possibile rimediare, per carità… basta convocare un Consiglio dei Ministri che prenda atto della “svista” di aver dimenticato la Storia della Musica nel percorso di tutti i Licei (così come è presente la Storia dell’Arte).

QUESTA SARA’ LA PIATTAFORMA POLITICA E SINDACALE CHE A BREVE RICADRA’ SUL GOVERNO

Fatevi bene i conti (anche economici) per rispondere a questa richiesta e mettere rimedio alla “svista”

Un Buon inizio di settimana a tutti, soprattutto ai colleghi di Musica (precari e non) che si accingono ad entrare in aula…

La Musica è vita

Chi fermerà la musica?

L’aria diventa (diventerà) elettrica (molto elettrica)

Cordiali saluti anche a Lei, Egr. Dott. Bruschi

valeria di benedetto, il 22 Febbraio 2010 alle 17:00 ha scritto:

Gentile dott. Bruschi non riesco a comprendere perché siete stati così attenti a tutelare la storia dell’arte presente nei licei artistici, nei licei classici, nei licei scientifici, nei due indirizzi delle scienze umane e non avete avuto alcuna considerazione per Musica mortificandola al punto tale da non lasciarle neppure un piccolo spazio da qualche parte? Ma con che criterio legiferate? Questa è la legge del più forte, ma si ricordi che siamo in una democrazia ed anche noi piccoli faremo sentire la nostra voce contro le vostre nobili scelte “dolorosissime” che ci avete inflitto

Rossana, il 22 Febbraio 2010 alle 19:27 ha scritto:

Gent. le sig. Bruschi, Le riporto un articolo apparso oggi su Corriere della Sera.it.

L’ora di musica a scuola è una «vitamina» per il cervello.

Imparare a cantare o suonare può aiutare a migliorare le capacità linguistiche.

SAN DIEGO (California) - L’ora di musica a scuola? Importante come quella di italiano, di storia o di geografia. O forse di più, dicono i neuroscienziati. Perché ascoltare Beethoven, imparare a suonare uno strumento o a cantare una canzone hanno un’influenza importante sullo sviluppo sensitivo e cognitivo dei bambini e dei ragazzi. E potrebbe anche costituire un buon sistema per curare persone con disturbi del linguaggio come i dislessici o addirittura gli autistici. Musica e percezione del linguaggio, infatti, hanno a che fare sia con il con il sistema nervoso sensitivo che con i più alti centri cognitivi del cervello.

CLASSI RUMOROSE - «L’esperienza musicale – ha detto Nina Kraus, triestina d’origine, ora professore e ricercatrice alla Northwestern University di Evanston, Illinois, in occasione del meeting annuale dell’Aaas, l’associazione americana per il progresso delle scienze in corso a San Diego, - può aiutare a ascoltare meglio chi parla anche in un ambiente rumoroso perché permette di “isolare” i suoni: abbiamo valutato questa capacità studiando il cervello dei musicisti. Pensiamo a chi suona, per esempio, in un’orchestra: ciascun musicista riesce a cogliere segnali chiave che gli consentono poi di “entrare” al momento giusto». Le ricerche di Nina Kraus hanno dimostrato che il sistema nervoso risponde allo stimolo acustico del linguaggio (cioè a chi sta parlando) e allo stimolo musicale (una canzone per esempio) immediatamente, nel giro di millisecondi. I musicisti lo fanno più velocemente degli altri.

LA DISLESSIA - «Non solo –aggiunge la ricercatrice, - abbiamo anche dimostrato che l’esperienza musicale permette di ascoltare con più attenzione gli altri interpretando con maggiore facilità le sfumature del linguaggio legate a cambiamenti (anche minimi) dell’intonazione della voce dell’interlocutore». Ecco perché bambini educati alla musica possono mantenere più facilmente la concentrazione e ascoltare meglio la voce dell’insegnante in una classe rumorosa. Ecco perché persone con problemi di linguaggio, come appunto i dislessici o addirittura gli autistici, potrebbero essere aiutati della musica. «Adesso sappiamo che la musica – ha concluso Nina Kraus può modellare i circuiti sensori subcorticali in maniera tale che da migliorare attività quotidiane come la lettura o l’ascolto degli altri».

Articolo di Adriana Bazzi

22 febbraio 2010

Grazie per l’attenzione.

Rossana, il 23 Febbraio 2010 alle 00:17 ha scritto:

Mi perdoni il Dott. Bruschi se utilizzo il suo blog per rispondere a Rosalba.

Come sappiamo, cara collega, il contenuto dell’articolo non è una novità. Chi si occupa di musica è al corrente del fatto che nei Paesi anglosassoni, ad esempio, la musica è presente nelle scuole proprio perché, tra l’altro, migliora l’apprendimento di tutte le materie.

Si parla di un incremento di circa il 30% delle abilità nel calcolo matematico tra coloro che suonano uno strumento. Senza contare gli effetti positivi sull’autocontrollo degli alunni e sull’educazione a lavorare in gruppo.

E pur non considerando la letteratura scientifica, è opinione comune che i musicisti siano in genere molto longevi: quanti splendidi concertisti anche in età avanzata! Perchè suonare e cantare fanno stare bene, coinvolgono tutto il nostro essere.

La musica è poi una disciplina che si collega alle altre materie che vengono insegnate a scuola: è un linguaggio universale con regole sintattiche ben precise, analoghe a quelle delle lingue; si compone con i numeri (come quelli delle tavole utilizzate da Bach); si manifesta grazie a leggi fisiche; ha effetti sul corpo umano studiati anche dai biologi; necessita, per essere eseguita, di preparazione fisica; richiede una conoscenza tecnica dello strumento; senza contare i collegamenti con la storia, la geografia, le altre arti.

Com’è bello leggere Dante ascoltando la musica del Trecento e com’è più efficace studiare le imprese di Napoleone Bonaparte con il sottofondo della Terza sinfonia di Beethoven…

La cosa più triste è che ancora una volta si perderà un’occasione importante per colmare un grande vuoto.

E chissà quanti anni ancora si dovranno aspettare per raggiungere il livello degli altri Paesi…

Antonino Maria Eugenio Faro, il 23 Febbraio 2010 alle 08:11 ha scritto:

Egr. Dott. Bruschi,

mi pregio invitarLa all’incontro sul tema “Salviamo la Musica nei Licei” che si svolgerà domani 24 febbraio 2010 alle ore 15,00 presso il Conservatorio “Giuseppe Verdi” di Milano.

In caso di impossibilità a presenziare Le chiedo, se possibile, di inviare un Suo delegato che possa riportarLe i contenuti degli interventi.

Con la speranza di poterci finalmente incontrare di persona Le porgo

distinti saluti

Prof. Antonino Faro

Luigi, il 23 Febbraio 2010 alle 10:21 ha scritto:

Pur condividendo molte argomentazioni dei colleghi di musica, vorrei ricordare che in diversi Licei socio-psicopedagogici Brocca non esiste l’insegnamento della musica perchè già in fase di istituzione era possibile per le scuole scegliere se attivare musica o storia dell’arte; la stessa cosa si potrebbe dire di molti licei delle scienze sociali poichè l’insegnamento di Linguaggi verbali e multimediali poteva in sede di istituzione della sperimentazione essere affidato a docenti di altre classi di concorso (arte, ecc.). In questi istituti non ci saranno docenti di musica soprannumerari perchè già non esistevano in organico. Per quanto riguarda la “non completezza” della formazione prospettata dal Riordino Gelmini potremmo ricordare, oltre alla mancanza (grave) della musica l’altrettanto (grave) mancanza del diritto, dell’economia, delle scienze umane in tutti i licei (perchè relegare soltanto in un indirizzo materie così importanti per comprendere la contemporaneità?).

Antonino Maria Eugenio Faro, il 23 Febbraio 2010 alle 11:59 ha scritto:

Caro sig. Luigi, Le vorrei dire che la battaglia che comincerò a condurre domani non è di natura sindacale ma Culturale e Politica.

NON SI TRATTA DI DIFENDERE POSTI DI LAVORO

si tratta di affermare il principio che uno dei “pilastri” fondanti la preparazione deI futuri cittadini italiani è la conoscenza non superficiale del patrimonio artistico musicale che ha reso grande il nostro Paese (almeno in passato).

Cordiali saluti

Antonino Maria Eugenio Faro

Valeria Di Benedetto, il 23 Febbraio 2010 alle 12:49 ha scritto:

Gentile dott. Bruschi, mi faccio portavoce anche di altri dodici colleghi di A031 della mia provincia. Vorremmo una risposta alla fondamentale domanda dell’utente Leonardo e cioè “Che prospettive avranno i docenti “precari” abilitati solo nella classe A031 che per anni hanno avuto l’incarico annuale e che verosimilmente, dal prossimo anno scolastico, dovranno fare i conti con la povertà?”. Siamo molto preoccupati e angosciati! Grazie

Rossana, il 23 Febbraio 2010 alle 13:03 ha scritto:

@Antonino Maria Eugenio Faro.

E non solo.

Da anni nelle scuole si cerca di insegnare a decodificare immagini e linguaggi.

Si invitano gli alunni a non fermarsi alle apparenze, proprio per diventare cittadini responsabili.

Se si ascolta la musica in modo passivo (così come si fa di solito, perché è presente nella vita di TUTTI e OGNI giorno) si è in balìa di chi questo meccanismo lo sa e lo può sfruttare (i pubblicitari sono i primi).

Il compositore sa come deve disporre i suoni per fare provare determinati sentimenti alle persone (ci sono tecniche ben precise).

I politici sanno che uno spot elettorale con una musica costruita in un certo modo può portare molti voti.

E’ già successo: da parte mia ho decodificato quel gingle, non mi sono fatta influenzare e ho preso la mia decisione con altri criteri; ma quanti altri in percentuale lo avranno fatto? La musica in quel caso era costruita in modo geniale, difficile resistere all’invito.

E capiterà ancora…

marco, il 23 Febbraio 2010 alle 13:22 ha scritto:

Tra l’altro mi chiedo a cosa è servito abilitarci in A031? Saranno buttati al vento i nostri sacrifici?

valeria D.B., il 23 Febbraio 2010 alle 15:46 ha scritto:

Gentile dott. Bruschi,

considero gravissima una sua affermazione di qualche giorno fa secondo la quale i docenti di AO31 non sarebbero qualificati per insegnare nei licei musicali! Forse lei non conosce bene il nostro percorso di formazione. Siamo tutti provenienti dai conservatori dove ci siamo formati con serietà e spirito di dedizione, molti di noi sono vincitori di un concorso a cattedra, altri hanno conseguito in questi anni il diploma di II livello e inoltre si sono abilitati mediante le SISSIS a numero chiuso di durata biennale; la prego di non insistere sul fatto che le SISSIS sono state volute dalla sinistra dal momento che durante il ministero Moratti queste scuole di specializzazione erano al massimo vigore! Per quale motivo allora noi insegnanti di AO31 saremmo meno qualificati , per l’insegnamento della Storia della musica di un docente di Conservatorio o ancor peggio di un laureato in Musicologia? Lei forse non sa che molti dei conservatori non sono in possesso della Laurea! Dopo l’atto gravissimo di eliminazione della nostra materia dalle Scienze umane vorreste precluderci anche la via dei Licei musicali offendendoci e mortificando le nostre competenze? Le ricordo che la musica è “di tutti ” e “per tutti” e non solo di chi avrà la fortuna di frequentare una classe di liceo musicale a numero chiuso! Il sacrificio cui è stata sottoposta la musica è ingiusto e ingiustificabile, invito lei e i suoi colleghi a riflettere con responsabilità sulla vostra condotta che considero gravissima e antidemocratica. Noi docenti di musica vogliamo essere considerati come tutti gli altri colleghi e non come l’ultima ruota del carro che è possibile staccare senza che nessuno fiati! Non credo sia corretto relegare la nostra disciplina solo agli insegnamenti attivabili, in che modo entreremo mai di ruolo? La prego di rivedere quanto accaduto e di porvi rimedio al più presto!

Mi rivolgo a tutti i colleghi di musica e a tutti coloro che credono nel valore formativo della musica: non arrendiamoci! Non soggiaciamo a questa manovra infame avvenuta a pochi giorni dall’approvazione della riforma! Mobilitiamoci, secondo me abbiamo bisogno di un nome che si prenda carico del nostro caso, perché non appellarci al Maestro Muti o al Maestro Abbado?

Aspetto pareri Valeria

Max Bruschi, il 24 Febbraio 2010 alle 09:35 ha scritto:

(...)

A031. Sto lavorando assieme alla Direzione al personale. Tra provvedimento sugli utilizzi e salvaprecari, nessuno resterà in mezzo a una strada. Si tratta invece di lavorare per un utilizzo ottimale e di definire la soluzione in tempi rapidi. Dico “definire”, perché le idee già ci sono. In questa classe di concorso c’è di tutto, anche gente bravissima che potrebbe insegnare tranquillamente in un Conservatorio. MA (ed è un MA enorme) il sistema delle GAE e il vecchio reclutamento non è certo stato fatto per reclutare i migliori. Immagino tutti sappiate che i vincitori del concorso del 1990 sono rimasti pressoché tutti precari… qualcuno sa anche dire il perché? vorrei una prova di sincerità…

Valeria, il 24 Febbraio 2010 alle 11:26 ha scritto:

Gentile Dott. Bruschi

apprezzo la sua risposta e la sua onestà intellettuale nel momento in cui riconosce che nelle graduatorie A031 ci sono tante persone qualificate e preparate! La invito a riflettere sulle difficoltà di collocazione delle nostre discipline e sulla carenza di spazi adeguati dove poterle esercitare con serietà! L’occasione dei Licei Musicali è straordinaria, spero che non si esaurisca in un’appendice dei Conservatori dove noi docenti laureati e abilitati non avremmo possibilità di accesso! La invito inoltre a soffermarsi sulla disparità organizzativa esistente fra Liceo artistico e Liceo Musicale: il primo non è a numero chiuso e vi insegnano i docenti regolarmente laureati e abilitati e non i docenti dell’Accademia! Perchè allora questa disparità nei nostri confronti, penalizzante e mortificante?

Cordialmente Valeria Di Benedetto

cristina, il 24 Febbraio 2010 alle 22:45 ha scritto:

Salve a tutti.

Scusate se mi permetto di intromettermi in queste vostre richieste al consigliere Bruschi, ma ritengo sia opportuno un intervento da parte di una giovane alunna,che frequenta in prima persona il liceo e sa cosa vuole e cosa no. Molte volte mi chiedo se queste vostre riforme sulla scuola siano fondate su delle solide basi o se tutto gira, come sempre, intorno ai soldi. Se prova a fare un sondaggio in tutta Italia prima di togliere le ore di musica dalle scuole vedrà che portando a termine queste vostre proposte finirà con il distruggere i nostri sogni,oltre che la carriera e l’identità sociale e lavorativa di tutti i professori che insegnano questa materia da una vita. Perché dovremmo smettere di studiare musica quando questa materia ci è sempre piaciuta, è uno dei pochi modi con cui ci è permesso esprimere le nostre personalità; studiando la storia della musica abbiamo da sempre arricchito il nostro patrimonio culturale. Se non sbaglio dovrebbe essere questo lo scopo della scuola, ed il vostro qual’è? Far tornare i conti dello stato a qualsiasi costo? E noi, alunni e professori, dovremmo pagarne le conseguenze?? Che democrazia è allora, mi scusi?

So benissimo che lei pensa che io sia solo un piccolo soffio che non solleverà nemmeno una piuma, ma si ricordi che il mare è formato da singole e piccolissime gocce, se necessario faremo le dovute e giustissime proteste. Ma voglio sperare un po’ in lei, si ricordi che siamo proprio noi giovani il futuro dell’italia ed è importante per noi avere le nostre ore di musica. Music is all we need!

Distinti saluti. Cristina.

Antonino Faro, il 25 Febbraio 2010 alle 08:39 ha scritto:

” Immagino tutti sappiate che i vincitori del concorso del 1990 sono rimasti pressoché tutti precari… qualcuno sa anche dire il perché? vorrei una prova di sincerità…” (Max Bruschi, più sopra)

Gent. Dott. Bruschi,

intanto sono discpiaciuto che Ella non ha potuto presenziare all’incontro dibattito sul tema “Salviamo la Musica nei Licei” che si è svolto ieri a Milano. Ha perso l’opportunità di ascoltare in modo corale riflessioni - anche costruttive - sui possibili percorsi per “salvare il salvabile” non appena in merito al problema dei posti di lavoro ma danche ella possibilità di una Educazione Musicale nella fascia liceale e direi tout court (all’incontro erano presenti anche docenti della classe A077 e A032, oltre che - ovviamente - una rappresentante del Conservatorio)

Se è vero che bisogna ripensare globalmente il sistema di reclutamento del personale docente, però, e anche vero che con il “colpo di scure” attuato sulla classe di concorso A031 (e per me A031 equivale al numeretto che l’uomo radar vede sul monitor della torre di controllo e che indica un aereo carico di PERSONE).

L’atto di sincerità che chiede, coincide col dirLe che ho affrontato due concorsi a cattedra banditi nel 1990.

Il primo, per la classe A032 l’ho vinto a Napoli (c’erano a disposizione circa 250 posti) mentre il secondo, A031 l’ho superato (primo in graduatoria per la provincia di Catania) in Sicilia, posti 0.

Perchè ho fatto anche il secondo concorso, secondo Lei? Forse per il piacere di viaggiare ogni fine settimana da Napoli per prepararmi a superarlo? O piutttosto perchè aspiravo a poter insegnare nella fascia Superiore?

Per inciso, si trattava di concorsi con tanto di prove scritte, pratiche ed orali!!

Nel frattempo - responsabilmente - dal 1989 ho accumulato una serie “infinita” di corsi di aggiornamento per aquisire le competenze adeguate per l’insegnamento sia dell’Ed. Musicale nella scuola media che dell’Ed. Musicale nella scuola secondaria.

(ah, dimenticavo - prima di entrare di “ruolo” ho anche insegnato per un anno pianoforte nella neonata SMIM)

Sento pesare su di me un’ingiustizia COLOSSALE nel momento in cui mi si viene a dire DI FATTO che il mio lavoro è AZZERATO!!

Mi sento umiliato da una gestione delle risorse umane che non tiene ASSOLUTAMENTE IN CONTO la professionalità acquisita.

La sfido a mandare in qualunque momento - a sorpresa - un ispettore da Roma o da Milano presso il mio Istituto (Liceo socio psico pedagico Turrisi Colonna di Catania) che verifichi “sul campo” le mie competenze.

E come me tanti Docenti della classe A031 penso siano pronti e disponibili ad una sfida del genere (stiamo parlando di Docenti a tempo indeterminato e determinato che lavorano da almeno dieci anni).

Le ricordo anche i Docenti della A031 che svolgono un prezioso insegnamento di strumento musicale pomeridiano nelle ex magistrali.

Cordialmente

Prof. Faro

Mario Piatti, il 25 Febbraio 2010 alle 14:28 ha scritto:

MENO UNO

A Trieste: “Il liceo musicale annunciato come new entry dalla Gelmini, per esempio, non partirà se non nel 2011. L’ha chiarito la Conferenza dei servizi convocata venerdì scorso dalla Direzione scolastica regionale guidata da Daniela Beltrame”.
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Antonino Maria Eugenio Faro, il 25 Febbraio 2010 alle 14:33 ha scritto:

Egr. Dott. Bruschi,

mi perdonerà l’insistenza ma…. a proposito di

“definire la soluzione in tempi rapidi.

Dico “definire”, perché le idee già ci sono”

Quali tempi?

Quali idee?

E’ possibile condividere almeno le idee (visto che i tempi saranno strettissimi).

O, come al solito (vedi quadri orari) ci verrà calata una “mannaia” sul collo?

(scusi le immagini forti - scure - in verità usata ada un’altra collega - tsunami, mannaia…) ma mi creda sono assolute metafore che non vogliono istigare ad alcuna forma di violenza. Il gesto del Tartaglia, per esempio, è stata l’azione di un pazzo istigato da un clima di violenza che IO assolutamente non condivido…

MA

“Si vis pacem… para bellum”

e Le ricordo che da martedì scorso la mia battaglia (Culturale e Politica) è scesa sul piano della realtà… dalla quale Ella - non so per quale motivo - già una volta si è sotratta.

Words are sharper than swords

(e non le venga in mente il sospetto che io quando uso il latino o l’inglese abbia al mio fianco un dizionario… semmai tra i libri della mia biblioteca giacciono il DEUMM della Utet nonch’è oltre 200 libri di musicologia varia… per non parlare degli oltre 400 Cd di musica classica… o del pianoforte Yamaha C3… che fanno bella mostra non certo per essere IO UTILIZZATO IN ALTRA FUNZIONE DIVERSA DA QUELLA I DOCENTE DEI MUSICA - STORIA DELLA MUSICA presso i LICEI… TUTTI I LICEI)

Salutandola sempre cordialmente

mi dispiace di non poterLE fare sentire la mia voce nel momento in cui la metto tra parentesi (si è trattato per inciso di un “crescendo rossiniano”… sonoi partito da un pianissimo per arrivare al FORTISSIMO su un tema ostinato…

Grazie ancora dell’attenzione

Spero di poterLa conoscere personalmente quanto prima.

Saluti

Antonino Maria Eugenio FARO

Rossella Moretti, il 25 Febbraio 2010 alle 21:59 ha scritto:

Max Bruschi, il 24 Febbraio 2010 alle 09:35 ha scritto:

…….@A031. Sto lavorando assieme alla Direzione al personale. Tra provvedimento sugli utilizzi e salvaprecari, nessuno resterà in mezzo a una strada. Si tratta invece di lavorare per un utilizzo ottimale e di definire la soluzione in tempi rapidi……

Gent. mo Dr. Bruschi,

non vogliamo provvedimenti per essere “utilizzati”, noi vogliamo (o meglio ri-vogliamo) il nostro posto di lavoro, quello e non un altro. Quello per cui abbiamo studiato e che ci ha consentito di crescere professionalmente. Non vogliamo un’alternativa alla strada, vogliamo essere rispettati come tutti gli altri docenti della scuola italiana.

Mi auguro che il lavoro di questa “Direzione del personale” sia finalmente “illuminato”, e dimostri come la “cabina di regia” di questa riforma sia ancora in grado di dare una risposta culturalmente adeguata alla Scuola Italiana.

Grazie per l’attenzione e buon lavoro

Rossella Moretti, il 25 Febbraio 2010 alle 22:29 ha scritto:

annuncio urgente a tutti i docenti di musica della scuola italiana. Collegatevi alla Rete per prendere atto della situazione in cui siamo precipitati a seguito della Riforma. Neanche i Licei Musicali!!!!!!!!!!!!! Si parla solo di 11 classi in tutta Italia.

Sig. Bruschi, cosa puo’ rispondere a questo punto?

Rosalba, il 26 Febbraio 2010 alle 00:51 ha scritto:

Il liceo musicale, vostro “fiore all’occhiello” è già un crisantemo appassito.

La Musica nella scuola è morta.

Complimenti vivissimi per gli ottimi risultati conseguiti in sì breve tempo.

Ad majora!!!

Stefano, il 26 Febbraio 2010 alle 00:59 ha scritto:

Anche io vorrei complimentarmi con il Dott. Bruschi.

In poco tempo è riuscito a spazzar via totalmente la cultura musicale dalla scuola italiana.

Conan il Barbaro non avrebbe saputo fare di meglio.

Roberto, il 26 Febbraio 2010 alle 15:52 ha scritto:

Max Bruschi DIMETTITI!!! oppure comincia a lavorare e fare cose serie , ma quale liceo musicale , vai un po in america e guarda come si fa la musica . poi ti metterai a ridere anche tu su quello che state facendo. dimettetevi tutti solo cosi ci salveremo e la musica ritornerà a far felice il popolo!!

clarys, il 26 Febbraio 2010 alle 16:45 ha scritto:

Dott. Bruschi, a prescindere dalle parole e dai fatti con i quali si vuol definire il liceo musicale, mi chiedo che fine faranno le sperimentazioni musicali attivate negli ex magistrali o in altri licei….

Continueranno?..Verrannno inserite all’interno delle discipline opzionali e quindi stabilite dagli istituti scolastici, secondo il monte orario dell’autonomia?..Verrannno soppresse (francamente, mi sembra improbabile)?

Cordiali saluti!

DavideT - PD, il 26 Febbraio 2010 alle 17:43 ha scritto:

Gent Dott. Bruschi, sono insegnante precario e musicista…non posso far altro che accodarmi a tutti gli altri commenti sinora espressi. Quello di togliere del tutto la musica dagli istituti di istruzione secondaria II grado penso sia uno dei più gravi errori. E non mi riferisco al “secondario problema” di lasciare a spasso i docenti di musica, ma alla grave lacuna nella formazione di ogni cittadino del paese considerato la culla della musica e del belcanto…ma oramai sempre meno… Mi pare strano che il MIUR trascuri altri aspetti fortemente trasversali che il linguaggio musicale ha nella formazione generale di ogni individuo. Sono molti gli studi che dimostrano che chi studia musica, suona uno strumento, canta, elabora musica è nella media più intelligente, con maggiori capacità logiche in tutte le altre discipline e minori problemi sociali e psicologici, se presenti. Far musica pertanto fa bene non solo fine a se stessa. L’aspetto ludico fra l’altro legato alla musica, in cui giocando si impara fa comprendere come il linguaggio musicale sia importante fin da piccoli. Non a caso in molte altre lingue “suonare” e “giocare” sono praticamente lo stesso vocabolo: play, jugar, spielen…e questo vale a qualunque età. Condivido con Lei la necessità di dover far partire un progetto di sistemazione di quest’arte nelle scuole a partire dal basso, fin dalle scuole materne, ma non condivido assolutamente il fatto che si debba con ciò eliminare già quel poco che c’è nelle altre scuole di un’arte definibile senza ombra di dubbio patrimonio dell’umanità.

Angelo Melillo, il 26 Febbraio 2010 alle 19:00 ha scritto:

Gent.mo Dott. Bruschi,

fate presto….prima che Tremonti se ne accorga!!! Non Le voglio parlare dell’operazione anti-culturale, forse la più grande della storia d’Italia ,che avete posto in essere; e neanche dell’ approssimazione e del pressapochismo con cui state portando avanti l’attuazione della stessa ( da ridere, anche se ampiamente prevedibile l’epilogo dei Licei Musicali). Altri hanno già sviscerato i temi a difesa della cultura musicale italiana ed, a tal proposito , voi sapete bene che le ragioni dei musicofili sono sacrosante. Certo, adesso dovete incassare, come un pugile provetto, ma l’ISPIRATORE della riforma vi ha dato dei paletti e voi avete tagliato a destra e a manca come e più di 100 tagliaboschi messi insieme. Ma, e scendo nello spirito reale della riforma al vostro stesso livello, avete sbagliato i conti!!!! Adesso toccherà mantenere 100 o mille, non so quanti siamo, insegnanti di musica alle superiori con incarichi o progetti o altro, al di là della spesa corrente degli stipendi ordinari degli altri docenti. Soldi che avreste risparmiato se solo aveste continuato a prevedere, come quel Beniamino di Brocca fece,la possibilità di scelta dell’utenza e dei collegi tra Arte e Musica negli istituendi liceo delle Scienze Umane e Linguistico (ex Magistrale). Che caspita due conti non li avete fatti? E se se ne accorge Giulio? Suvvia dott. Bruschi, Lei che è un cultore di Verdi certamente ricorderà che il Va’ pensiero rappresentava un’allegoria per il popolo risorgimentale italiano che come gli ebrei nel Nabucco anelavano alla libertà e non vorrei che dopo 1 secolo e mezzo quegli spartiti gettati all’aria dall’orchestra di Sanremo non comincino a rappresentare altro in questo (?) Paese(?).

Leonardo Mercatanti, il 26 Febbraio 2010 alle 20:06 ha scritto:

Vivo nella città in cui è nato Bellini. Le propongo l’emozione di Casta Diva con l’interpretazione della Callas

http://www.youtube.com/watch?v=TYl8GRJGnBY&feature=related

Sono sicuro che anche Vincenzo Bellini sarebbe con i docenti di A031. Sa quanta gente ha scoperto il proprio talento proprio nelle ore di educazione musicale? L’educazione musicale è un’esca culturale formidabile.

mirco, il 26 Febbraio 2010 alle 20:42 ha scritto:

Sono un insegnante di Musica, disgustato da quanto sta facendo questo governo in materia di politica scolastica. Sono comunque piuttosto sorpreso dalle reazioni dei colleghi: cosa vi aspettavate da questi signori? Quando l’unico obiettivo di una riforma “epocale” è risparmiare, non si può che andare incontro a tagli come quelli a cui stiamo assistendo. Che poi venga completamente affossata la Musica è piuttosto sintomatico del livello culturale e della lungimiranza di chi ci governa. La prossima volta che andrete a votare pensateci un po’ meglio prima di tracciare una croce.

Nino Faro, il 26 Febbraio 2010 alle 21:00 ha scritto:

Caro Leonardo,

purtroppo il linguaggio che “colpisce nel segno” gente come quella che ha partorito questa Riforma Epocale sono le due vignette di Vauro che non vedremo mai in TV

Nella prima C’è un Kapò nazista, vagamente somigliante al Sig. Bruschi, con la pistola fumante in mano… ai suoi piedi una fossa con Bellini e Verdi morti… mentre una schiera infinita di altri musicisti aspetta. Nella nuvoletta in alto c’è scritto: “Avanti un altro”

Seconda vignetta.

Il Prof. Bruschi in cattedra - dietro la lavagna la scritta nuovo liceo e lui che apostrofa un alunno così ” VERDI! FUORI!”

Una risata li seppellirà… altro che la Callas

Con spirito ironico e distaccato (alla Vauro)

saluti a tutti i blogger

Nino

Rossella Moretti, il 26 Febbraio 2010 alle 22:24 ha scritto:

E’ difficile continuare ad insegnare serenamente. Noi in classe,la mattina, ci proviamo. Ci proviamo, Dr. Bruschi, perchè sappiamo che i nostri alunni lo meritano. E allora continuiamo, come se niente fosse, a parlare di tutto quello che avate tagliato “a colpi di scure”. Poi la sera siamo qui, a leggere, affannarci e deprimerci per questo epocale decadimento della cultura scolastica italiana. Preferirei, Dr. Bruschi, approfondire la lezione di domani mattina. Scegliere gli ascolti, preparare gli spartiti da analizzare, ecc. ecc. E invece? Invece Voi avete scelto per noi. Avete scelto altro.

Grazie per l’attenzione e per le risposte che tutti noi avremmo il diritto di ricevere

Mario Piatti, il 26 Febbraio 2010 alle 23:36 ha scritto:

Qualche giorno fa avevo scritto, in merito a Licei musicali, MENO UNO. Oggi sappiamo che il Ministero ha sentenziato: MENO TRENTA.

E le promesse? E i bei discorsi televisivi sulle convenzioni?

Dignità professionale vorrebbe che qualcuno si dimettesse, ma sappiamo che questo non succederà. Anzi, verrà attivata una campagna mediatica per convincere i cittadini che abbiamo un Ministro capace di riforme “epocali” (l’unico dopo Gentile), e che i suoi maggiori Consiglieri avevano predisposto tutto al meglio, solo che poi alcuni della solita “sinistra” (?!) e i soliti sindacati hanno avanzato obiezioni pretestuose e tutto viene ritardato, per colpa della sinistra a danno degli studenti e delle famiglie.

Ma ci faccino il piacere….

Di passaggio: il Ministro dice che le iscrizioni si possono fare. Ma a cosa iscriviamo i ragazzi, visto che i regolamenti, per essere operativi, devono essere pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale, e che quindi i nuovi Licei, giuridicamente, non esistono ancora? (Ah, questa burocrazia che impedisce di essere efficienti….).

Giovanni Dragone, il 27 Febbraio 2010 alle 02:58 ha scritto:

Egregio dott. Bruschi,

desidererei conoscere in modo circostanziato le motivazioni di carattere educativo e di pertinenza didattica in funzione dell’ indirizzo, in base alle quali il legislatore ha ritenuto opportuno opzionare, nel compilare il monte - ore dei futuri Licei delle Scienze Umane, l’insegnamento del Diritto, a discapito di una disciplina storica e di tradizione come la musica, sempre presente nei programmi degli ISTITUTI MAGISTRALI sin dal loro concepimento da parte di Giovanni Gentile, ma ciononostante rimossa inesorabilmente dal curricolo.

Grazie

P.S. E’ nostro diritto avere risposte, è suo dovere fornircele …

Mario Piatti, il 27 Febbraio 2010 alle 21:42 ha scritto:

Verso il CAOS.

Se, come sembra ormai certo, verranno attivati solo 10 classi del Liceo musicale, che fine faranno le molte sperimentazioni musicali? Confluiranno in altri licei o verranno mantenute?

ad es. Cito da un forum: “A Milano, con un patrimonio indiscusso di scuole medie a indirizzo musicale (circa 3mila studenti e 50 scuole in tutta la provincia) si aprirà una sola classe di liceo musicale presso il Conservatorio. Questa classe sarà l’unica ad aprire il prossimo anno in tutta la Lombardia. Restano così al palo il Liceo Quasimodo di Magenta, l’Istituto Tenca di Milano, ma anche i licei musicali previsti nel Piano pluriennale regionale a Bergamo, Brescia, Como, Cremona e Mantova”.

Domanda: questi Licei cosa diventano? Classico, scientifico, ecc.?

Quindi iniziano il 2010-2011 una prima classe non musicale? E il prossimo anno? Qualcuno potrà avere una prima classe musicale, una seconda classe xy, terza, quarta e quinta che continuano con la sperimentazione?

Dott. Bruschi: lei che ha sempre risposte chiare ed esaurienti, mi aiuta a sciogliere i dubbi? Grazie.

Rossella Moretti, il 27 Febbraio 2010 alle 22:06 ha scritto:

Dr. Bruschi,

come mai nessuna risposta da quando abbiamo avuto la notizia epocale del taglio dei Licei musicali?

Possibile che non si trovano parole per giustificare questa decisione? Ma, soprattutto, non si trova una risposta a quella che, ormai è piu’ che palese, risulta essere una ingiustizia epocale nei confronti dell’insegnamento della musica? Possibile che non sia ormai evidente che il solo modo per riconquistare fiducia nei confronti di noi docenti (e non solo) sia quello di rivedere, in modo illuminato, questa situazione?!

Sempre in attesa,

un grazie anticipato per la risposta a tutta la vostra cabina di regia

pietro luigi capelli, il 27 Febbraio 2010 alle 22:10 ha scritto:

sos bergamo musica

nella nostra provincia abbiamo 20 scuole medie ad indirizzo musicale

circa 1500 alunni ( e non le segnalo quanti siano gli allievi di ed musicale nella media inferiore), non tutti coloro di questi che usciranno dalla terza media vorranno scegliere il liceo musicale ma sicuramente nessuno di loro lo potrà scegliere. Inoltre è certo che grazie alle sue/vostre convinzioni, nessuno di loro in alcun modo potrà studiare musica in maniera curricolare in qualsiasi altro liceo. Ma perchè, perchè siete così ostili alla musica?

pietro luigi

NIno Faro, il 27 Febbraio 2010 alle 22:32 ha scritto:

“Save Music in Italy”

“I hope that someone gets my

Message in a bottle”

Stefano, il 28 Febbraio 2010 alle 01:18 ha scritto:

@ Pietro Luigi: sono d’accordo con te, la domanda sulla morte della Musica alla fine è proprio questa:

P E R C H E’ ? ?

Maria Luisa, il 28 Febbraio 2010 alle 11:31 ha scritto:

PERCHE’ eliminare la Musica? Perchè distruggere la speranza di una cultura più ampia e completa? Forse vi spaventano i cittadini che imparano a pensare e a sviluppare un maggior senso critico?

RIVOGLIAMO una scuola pubblica a livello europeo!

RIVOGLIAMO LA MUSICA!!!

Max Bruschi, il 28 Febbraio 2010 alle 12:57 ha scritto:

@Piatti. Non c’è un problema di destra o di sinistra. C’è un problema di consapevolezza istituzionale e di rigore. La Conferenza Unificata è stata protagonista, per quattro mesi, di una sorta di “sciopero bianco” che ha rallentato il processo di riforma, senza fermarlo. Oggi, mentre alcune regioni hanno operato correttamente e sono pronte serenamente ai blocchi di partenza, altre hanno recalcitrato. Che ci sia qualcuno che tenta, ricorrendo more solito al TAR (magari Lazio) per interrompere il processo riformatore, è nelle cose. Posso non approvare, ma così è: lo scorso anno siamo passati indenni e Consiglio di Stato e Corte Costituzionale, con le loro sentenze, hanno fatto grande chiarezza. Grazie a questa chiarezza, procediamo sereni. Sul liceo musicale e coreutico, a parte le conversioni dei percorsi sperimentali, le regioni erano chiamate a un accordo per distribuire le 40 più 10 sezioni. Accordo che non c’è stato, non certo per colpa del ministero! Nonostante questo, stiamo cercando e cercheremo di aiutare i licei che si sono candidati o ad avere i percorsi a partire da quest’anno (difficile: col tipico atteggiamento del marito che si castra per far dispetto alla moglie… qualche regione potrebbe impugnare il tutto), o a costruire dei percorsi di potenziamento dell’offerta formativa ad hoc. Processo non semplice, ma ci proveremo.

(...) Dragone si è risposto da solo. Il percorso delle Scienze Umane non ha più nulla a che fare con l’istituto magistrale, come ho più volte ribadito.

Classi di concorso, problema soprannumeri, esuberi: ho ribadito più volte che la riforma dovrebbe avere un atterraggio morbido, in attesa delle nuove classi di concorso (che comunque dovrebbero valere per i “nuovi”). Il regolamento è in fase di profonda riscrittura.

@Faro. Adoro Vauro, soprattutto quando morde, anche eventualmente il sottoscritto. Le sarei grato se mi inviasse le due vignette in questione o mi indicasse dove procurarmele. Su tutta la partita della musica, comunque, stiamo progettando degli interventi seri per rilanciarne l’apprendimento lungo l’intero percorso di istruzione. Ringrazio per la “Casta diva” interpretata da Maria Callas. In casa ne ho una dozzina di registrazioni diverse. Stilisticamente, preferisco l’esecuzione della Sutherland, ma interpretativamente la Callas, in quel ruolo, non ha avuto e non ha rivali.

Rossella Moretti, il 28 Febbraio 2010 alle 13:12 ha scritto:

Grazie per le risposte, Dr. Bruschi,

ora attendiamo gli interventi seri. Considerate che l’inizio del prossimo anno scolastico è imminente, insieme a tutti gli esuberi (parlo ovviamente di docenti a tempo indeterminato). Il lungo percorso di istruzione lascia intendere che anche la scuola secondaria superiore vi è compresa. O no?

Buon lavoro dalla classe A031

Giovanni Dragone, il 28 Febbraio 2010 alle 14:54 ha scritto:

Lei ha scritto: ” … Dragone si è risposto da solo. Il percorso delle Scienze Umane non ha più nulla a che fare con l’istituto magistrale, come ho più volte ribadito…” …

Se il percorso delle Scienze Umane non ha più nulla a che fare con l’ Istituto Magistrale, e di conseguenza con il Liceo Socio Psico Pedagogico che lo ha sostituito nell’ordinamento, mi spiega allora, cortesemente, perchè TUTTE LE MATERIE SONO RIMASTE ESATTAMENTE LE STESSE, con la sola RIMOZIONE DELLA MUSICA dalle opzioni curricolari?

Ne consegue che la sola presenza della MUSICA rendeva il “vecchio” indirizzo obsoleto … ma per piacere !!!

Ah, già … vedo che Educazione Fisica adesso si chiama Scienze Motorie e Sportive … che cambiamento EPOCALE !!!

Cmq, le avevo chiesto le motivazioni che avevano portato il legislatore ad opzionare il Diritto piuttosto che la Musica … e queste motivazioni non mi risulta siano ancora state fornite …

Max Bruschi, il 28 Febbraio 2010 alle 17:19 ha scritto:

Non so quanti si siano dati la pena di leggere i profili dell’allegato A… A prescindere dalle scelte di quadro orario, è lì che occorre guardare. Dedico a Dragone questo copia e incolla:

“Il percorso del liceo delle scienze umane è indirizzato allo studio delle teorie esplicative dei fenomeni collegati alla costruzione dell’identità personale e delle relazioni umane e sociali. Guida lo studente ad approfondire e a sviluppare le conoscenze e le abilità e a maturare le competenze necessarie per cogliere la complessità e la specificità dei processi formativi. Assicura la padronanza dei linguaggi, delle metodologie e delle tecniche di indagine nel campo delle scienze umane” (art. 9 comma 1).

Gli studenti, a conclusione del percorso di studio, oltre a raggiungere i risultati di apprendimento comuni, dovranno:

• aver acquisito le conoscenze dei principali campi d’indagine delle scienze umane mediante gli apporti specifici e interdisciplinari della cultura pedagogica, psicologica e socio-antropologica;

• aver raggiunto, attraverso la lettura e lo studio diretto di opere e di autori significativi del passato e contemporanei, la conoscenza delle principali tipologie educative, relazionali e sociali proprie della cultura occidentale e il ruolo da esse svolto nella costruzione della civiltà europea;

• saper identificare i modelli teorici e politici di convivenza, le loro ragioni storiche, filosofiche e sociali, e i rapporti che ne scaturiscono sul piano etico-civile e pedagogico-educativo;

• saper confrontare teorie e strumenti necessari per comprendere la varietà della realtà sociale, con particolare attenzione ai fenomeni educativi e ai processi formativi, ai luoghi e alle pratiche dell’educazione formale e non formale, ai servizi alla persona, al mondo del lavoro, ai fenomeni interculturali;

• possedere gli strumenti necessari per utilizzare, in maniera consapevole e critica, le principali metodologie relazionali e comunicative, comprese quelle relative alla media education.

Rossella Moretti, il 28 Febbraio 2010 alle 18:55 ha scritto:

Dr. Bruschi,

e Le sembra che tutto questo non abbia niente a che fare con la disciplina Musica?!?!?!?

Non mi voglio ripetere, ma in un intervento di qualche giorno fa avevo allegato i programmi della Commissione Brocca. Si veda sopra, semplicemente.

Giovanni Dragone, il 1 Marzo 2010 alle 07:04 ha scritto:

Gentile Dr. Bruschi,

crede veramente di avermi fornito “LE RAGIONI DELLE (vostre) SCELTE” a favore del DIRITTO, con la conseguente RADICALE ELIMINAZIONE della MUSICA, soltanto ESEGUENDO UN COPIA E INCOLLA DEL PROFILO FORMATIVO DEL LICEO DELLE SCIENZE UMANE? Dai ! Troppo facile !!!

Facciamo così: visto che lei, nonostante la mia insistenza, per la seconda volta non me le ha fornite, queste ragioni GLIELE FORNISCO IO, partendo opportunamente proprio dall’ultima “competenza” richiesta tra quelle da lei “copiaincollate”, cioè … “POSSEDERE GLI STRUMENTI NECESSARI PER UTILIZZARE, IN MANIERA CONSAPEVOLE E CRITICA, LE PRINCIPALI METODOLOGIE RELAZIONALI E COMUNICATIVE, COMPRESE QUELLE RELATIVE ALLA MEDIA EDUCATION”. Beh, ma è chiaro: si parla di metodologie comunicative … è noto a tutti come gli individui non comunichino per mezzo dei suoni, quanto TRAMITE GLI ARTICOLI DEL CODICE PENALE ! … O dalla seconda … “AVER RAGGIUNTO, ATTRAVERSO LA LETTURA E LO STUDIO DIRETTO DI OPERE E DI AUTORI SIGNIFICATIVI DEL PASSATO E CONTEMPORANEI, LA CONOSCENZA DELLE PRINCIPALI TIPOLOGIE EDUCATIVE, RELAZIONALI E SOCIALI PROPRIE DELLA CULTURA OCCIDENTALE E IL RUOLO DA ESSE SVOLTO NELLA COSTRUZIONE DELLA CIVILTÀ EUROPEA” … Hmmm … qui si parla di tipologie relazionali e sociali proprie della cultura occidentale … è evidente quanto figure come quelle di FIGARO e di DON GIOVANNI qui ” non ci azzecchino niente”, anzi … a Figaro, ai sensi degli artt. da 531 a 536 del codice penale, L’AVREBBERO DOVUTO IMMEDIATAMENTE TRARRE IN ARRESTO PER LENOCINIO … (o meglio, attualizzando il reato, PER AVER TENTATO DI PROCACCIARE UN’ESCORT AD UN UTILIZZATORE FINALE !!!:-) … oppure … “SAPER CONFRONTARE TEORIE E STRUMENTI NECESSARI PER COMPRENDERE LA VARIETÀ DELLA REALTÀ SOCIALE …” … tutto il teatro borghese, la moda del ballo promiscuo, le suites, le passacailles, non c’entrano di nuovo e di sicuro un fico secco, ma … lasciamo perdere …

Mi arrendo!

Son venuto per aiuto, ed ho trovato consiglio.

Tolgo il disturbo. Non la importunerò più (a meno di non dover doverosamente replicare) …

La ringrazio. Lei è stato più che cortese, e disponibile.

Devo essere sincero: non mi aspettavo di essere oggetto delle attenzioni di un “politico” in modo così sollecito. Questo le fa onore.

Cercherò le mie risposte altrove.

E se non le troverò, continuerò a protestare vibratamente contro questa riforma.

Penso sia giusto che i nostri figli abbiano la possibilità di conoscere le “COSE DI MUSICA” anche se non scelgono di diventare musicisti. E che sia, parimenti, profondamente ingiusto dover pagare costosissime scuole private pur di non privarli di questa opportunità formativa.

La saluto

Nino Faro, il 1 Marzo 2010 alle 12:44 ha scritto:

Cari TUTTI che siete intervenuti, fino ad ora, in questa sezione del blog

Dobbiamo dare atto al Caro Dott. Bruschi di aver creato un luogo aperto di confronto

Io persolamente lo ringrazio per avermi dato l’opportunità di “amplificare” mie personali riflessioni che poi sono diventate corali (mi scusi il brutto termine musicale, Dottore) fino a sfociare in un vero e proprio Coordinamento Nazionale Docenti A031.

Devo dire che fino ad ora il lavoro di noi tutti (parlo del Coordinamento) è stato davvero egregio.

Oggi si apre una nuova settimana di “battaglia culturale” che vi vedrà in prima linea, anzitutto in classe, con i nostri alunni, responsabilmente, con la passione che da sempre vi contraddistingue…

con la generosità anche del non contare le “ore ” di lezione “regalate al collega” (io stesso la scorsa settimana ho fatto due ore di lezione con la collega di filosofia che mi chiedeva un approfondimento “musicale” per una quinta classe Linguistico - lì non fanno musica - a proposito del rapporto Wagner - Nietzsche - Schopenhauer (con tanto di ascolti, pensi un po’ caro Dottore).

In seconda linea, purtroppo, rimango io - a casa - malato (Sindrome ansioso depressiva reattiva con spunti di agitazione) ….

Sappiate però che TUTTA questa vicenda CHIEDE GIUSTIZIA.

E non mi darò pace fino a che GIUSTIZIA SIA FATTA (detto, per carità in tono assolutamente moderno-contemporaneo, secondo i canoni del diritto - sic - come ho già avuto modo di dire in altri interventi ODIO OGNI FORMA DI VIOLENZA; FISICA - MA ANCHE VERBALE).

Buona settimana a tutti

Nino

valeria, il 1 Marzo 2010 alle 15:56 ha scritto:

Gentile dott. Bruschi,

la sua risposta al collega Giovanni Dragone a mezzo copia e incolla mi lascia basita! Ma stiamo scherzando? è davvero quello che pensa? Non posso crederci!!!!

Che delusione

Rossana, il 1 Marzo 2010 alle 17:01 ha scritto:

Anch’io torno ai miei affanni: devo preparare la prossima lezione per una classe terza, secondaria inferiore. In vista dell’esame ho spiegato alcune semplici forme musicali (canzone, rondò, tema e variazione…).

Gli alunni si sono incuriositi, mi hanno chiesto quali fossero le forme più complesse; risultato: SI ASPETTANO che li informi su come è costruita una fuga.

Ed io che, da povera precaria, le fughe le so anche scrivere, ma devo comunque trovare il modo migliore per non spegnere questa voglia di conoscere e saper apprezzare l’arte vera, mi sento gratificata e soddisfatta per il mio lavoro, e nello stesso tempo amareggiata: dovrò nel giro di tre mesi, tra un saggio e l’altro, spiegare loro tutto quanto mi è possibile, su questo ed altri argomenti, perché so che i miei alunni alle Superiori non troveranno più risposte a tali domande.

Il mio Maestro mi diceva “La musica è come il mare: più ci entri e più diventa grande”.

Ebbene, nostri destini di marinai sono decisi da persone che pensano di conoscere il mare perché d’estate prendono il sole sulla spiaggia.

Buon lavoro ai colleghi (non demordiamo, non può finire così) ed un ringraziamento al Dott. Bruschi per avermi ospitata in questo spazio.

Max Bruschi, il 1 Marzo 2010 alle 21:02 ha scritto:

AVVISO: per i prossimi giorni non riuscirò con ogni probabilità a rispondere ai post.

Rossella Moretti, il 1 Marzo 2010 alle 21:45 ha scritto:

Oggi, Dr. Bruschi, si celebra il bicentenario della nascita di Chopin. Diranno i nostri futuri alunni della scuola italiana: “chi è Chopin?”

Questo stiamo (state!) preparando per loro e per il nostro Paese.

Buona serata a chi sta meditando sul futuro della musica, ascoltando le note di Chopin in diretta da Varsavia.

NIno Faro, il 2 Marzo 2010 alle 08:25 ha scritto:

Cara Rossella, sabato scorso 20 febbraio ho presentato Chopin alle alunne di una quinta classe delle scienze sociali.

Adesso mi sento di entrare nei particolari di una lezione che mi ha segnato nel profondo.

Dapprima ho eseguito il preludio n.15 (La goccia, per intenderci) facendo anche un riferimento all’uso che Akira Kurosawa ne fa come colonna sonora di un episodio del film Sogni (a proposito, in aula magna c’era anche una classe seconda “scoperta” da insegnante che stava studiando proprio la tematica musica da film) ma poi ho detto che il vero tema di questa pagina di “poesia” al pianoforte è il desiderio di felicità, di compimento che accompagna come un’unica nota tutta la nostra vita.

Per un momento, prima di andrae avanti nella lezione ho confessato alle mie alunne lo stato d’animo in cui mi trovavao dal momento che avevo appreso che da lì a pochi anni non avrei più potuto insegnare musica a ragazzi come loro (forse mi avrebbero “collocato” - se andava bene - nei nuovi licei musicali).

Poi sono passato a suonare la mazurka op. 17 n 4 …. e mi sono ritrovato a vivere (e fari rivivere) l’intensità del sentimento di Chopin che in tutte le sue Mazurke ricorda in modo struggente la patria cui non potè più fare ritorno da vivo…. Ho suonato la mazurka in lacrime… Non avevo mai suonato così bene… ma nel frattempo era suonata la campana della ricreazione!

Ebben quasi tutte le alunne si sono fermate ad acoltare altri brani di Chopin (e non) che ho suonato!

Ma tutto questo , grazie ai nostri lungimiranti architetti della pedagogia postmoderna avrà presto fine!

Un amaro buon giorno

Nino

Domenico Piccichè, il 2 Marzo 2010 alle 18:58 ha scritto:

Coordinamento nazionale

per la riforma della formazione artistica, musicale e coreutica

COMUNICATO STAMPA

alla gentile attenzione del dott. Brusch

I LICEI MUSICALI SONO 23, non 10!

Com’è noto, il Ministero dell’Istruzione ha pubblicato su Internet gli elenchi degli istituti di istruzione secondaria di II grado funzionanti sul territorio nazionale, suddivisi per regioni e per province, con a fianco di ciascuno indicati i corsi di studio con eventuali opzioni ed articolazioni, il cui avvio è previsto per il prossimo 1 settembre 2010.

Il sito al quale collegarsi per avere tutte le informazioni è http://oc4jese1.pubblica.istruzione.it/ricscuolesup/

Come già annunciato da tempo dal nostro Coordinamento, i licei musicali che il ministero ha autorizzato non sono 10, bensì almeno 23:

Ancona

Arezzo

Bari

Benevento

Brescia

Castelfranco Veneto

Cuneo

Genova

Latina

Lucca

Milano (2 licei)

Modica

Nuoro

Palermo

Parma

Pescara

Reggio Calabria

Roma

Sassari

Taranto

Udine

Vicenza

Se si confrontano tali Licei con tutti quelli sperimentali attualmente esistenti (circa 40), si ricava che - in questa prima applicazione - più della metà dei licei con sperimentazioni musicali sono stati trasformati in licei musicali.

Dallo stesso sito ricaviamo che è stato attivato almeno un liceo coreutico a Roma.

Antonino Faro, il 2 Marzo 2010 alle 23:48 ha scritto:

Quindi, Egr. Prof. Domenico Piccichè dovremmo esultare tutti di gioia?

Ma si è reso conto - scusi l’attacco brutale - che sull’altare dell’alunno “dotato musicalmente” è stata sacrificata la preparazione di base di tutti gli altri alunni dei licei che non potranno accedere a nessuna forma di approfondimento della Musica nè sul piano pratico, nè tantomeno teorico, ESSENDO STATA DI FATTO ELIMINATA la classe di concorso A031 che si rivolge(va) agli alunni “normodotati” sul piano musicale?

Il binario dell’Alta Formazione Musicale deve correre di pari passo con quello dell’educazione all’Arte Musicale (così come avviene per la Storia dell’Arte)

in questo articolo vengono forse spiegate meglio le mie ragioni

http://giornale.lasicilia.it/giornale/0203/CT0203/IFATTI/MO10/53.html

Grazie per l’attenzione

certo che entrambi lavoriamo per l’innalzamento della cultura musicale del nostro paese.

Cordialità

Prof. Antonino Faro

Rossella Moretti, il 4 Marzo 2010 alle 14:06 ha scritto:

Oggi, 4 marzo 2010,

eccoci, puntuali come ogni giorno, a renderci visibili e a ricordare che:

la classe A031 attende una risposta (da Max Bruschi? dalla cabina di regia?) sul futuro di tutti i docenti che attualmente insegnano Musica, una disciplina (lo ricordo per chi si sintonizza solo in questo momento su questo utile blog) ELIMINATA /ANNIENTATA dalla scuola secondaria superiore italiana).

